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Wir vertreten die Uberzeugung, dass Frauen, Ménner und Menschen mit jeglichen anderen Geschlechteridentitaten
gleichberechtigt sind. AusschlieBlich aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit verwenden wir an vereinzelten Stellen bei der
Bezeichnung von Personengruppen das generische Maskulin — es sind jedoch stets alle weiteren Geschlechteridentitaten
gleichermaflen mitgemeint.
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Tabelle 31: Sensitivitat - Summe monetéar bewerteter Einzelnutzen 43

Tabelle 32: Ermittlung Nutzen-Kosten-Verhaltnis 43
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[1]1 Verfahrensanleitung zur Standardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen
des offentlichen Personennahverkehrs, Version 2016+,
Intraplan Consult GmbH / Verkehrswissenschaftliches Institut Stuttgart GmbH, im
Auftrag des Bundesministeriums fur Digitales und Verkehr; Marz 2023

[2] Potenzialanalyse zur Reaktivierung der Eisenbahnstrecken Ebersbach — Lébau /
Oberoderwitz — Niedercunnersdorf; vci VerkehrsConsult Ingenieurgesellschaft mbH;
September 2022
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Awanst  Ausweichanschlussstelle

BAB Bundesautobahn

BMDV Bundesministerium fur Digitales und Verkehr
BVWP Bundesverkehrswegeplan

DRE Deutsche Regionaleisenbahn GmbH
GVFG Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
HVZ Hauptverkehrszeit

Hbf Hauptbahnhof

Kfz Kraftfahrzeug

Km Kilometer

MF Mitfall

Min Minute

Mio. Millionen

MIV Motorisierter Individualverkehr

Mrd. Milliarden

NKI Nutzen-Kosten-Indikator

NKV Nutzen-Kosten-Verhaltnis

OF Ohnefall

OPNV Offentlicher Personennahverkehr
OSPV Offentlicher Schienenpersonenverkehr
ov Offentlicher Verkehr

Pers. Personen

PS Preisstand

RB Regionalbahn

RE Regional-Express

SGV Schienenguterverkehr

SPNV Schienenpersonennahverkehr

SREK Strategischen Regionalentwicklungskonzept
Std. Stunde

Tsd. Tausend

TE Tausend Euro

THG Treibhausgase

UVH Unvorhergesehenes

ZVON Zweckverband Verkehrsverbund Oberlausitz-Niederschlesien

NKU Reaktivierung Eisenbahnverbindung zwischen Lébau und Ebersbach — Verzeichnisse VIII



spiekermann

1 Einleitung
1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Mit der Reaktivierung von Eisenbahnstrecken sollen wesentliche Ziele des Klimaschutzes
und der Daseinsvorsorge erreicht bzw. unterstutzt werden. Deshalb beschaftigt sich der
Freistaat Sachsen bereits seit Jahren intensiv und kontinuierlich mit dem Thema mdglicher
Strecken-Aktivierungen.

Die Strecke Lobau — Ebersbach war Bestandteil des im Jahr 2021 vom Freistaat Sachsen
beauftragten Basisgutachtens fir eine Erstbewertung von 21 potenziell zu aktivierenden
sachsischen Eisenbahnstrecken und wurde weiterfihrend im Jahr 2023 in der ,Potenzial-
analyse zur Reaktivierung der Eisenbahnstrecken Ebersbach — Lébau / Oberoderwitz —
Niedercunnersdorf [2] vertiefend betrachtet. Im Ergebnis konnten die ermittelten Potenzi-
ale kein ausreichendes Verhaltnis von Nutzen und Aufwand einer Streckenaktivierung fur
den SPNV begriinden. Doch wurde auf die Bedeutung der Strecke Ebersbach — Lébau ein-
schliel3lich des Abzweiges bis zum Bahnhof Niedercunnersdorf fir den Schienenguterver-
kehr und — auf Grund der netzbildenden Funktion — als mdgliche Umleitungsstrecke hin-
gewiesen.

Die Eisenbahnstrecke befindet sich noch in einem betriebsbereiten Zustand und wird im
Fall von Bauarbeiten und Streckensperrungen insbesondere zwischen Bischofswerda —
Zittau wiederkehrend und in betrachtlichem Umfang fir Umleiterverkehre (auch im Perso-
nenverkehr) genutzt. Dabei entsteht zumindest temporar eine Zug-Verbindung zwischen
Lobau und Ebersbach, welche zudem lokale Verkehrsbedirfnisse erfullt und den Wunsch
nach einem regelmafligen Angebot im SPNV vor Ort nahrt.

Der Freistaat Sachsen hat sich daher dazu entschlossen, gemeinsam mit dem Landkreis
Gorlitz und dem zustandigen Zweckverband zu prifen, inwiefern eine wirtschaftliche Vo-
raussetzung fur die Aktivierung der Strecke geschaffen werden kann. Mit der Durchfiihrung
einer Standardisierten Bewertung als volkswirtschaftliches Bewertungsverfahren soll zu ei-
nem frihem Planungsstand Transparenz Uber das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV), dem
Nutzen-Kosten-Indikator (NKI) der Reaktivierung der Eisenbahnverbindung zwischen
Lébau und Ebersbach geschaffen werden. Gleichzeitig soll damit die Voraussetzung fur
den Nachweis der Forderfahigkeit des Infrastrukturausbaus auf Grundlage des GVFG er-
folgen.

1.2 Vorgehensweise

Durch die Verfahrensanleitung zur Standardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestiti-
onen des OPNV mit inren Formblattern, Datengrundlagen sowie Kosten- und Wertansatzen
ist das methodische Vorgehen vorgegeben.

Die Bearbeitung erfolgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt werden die verkehrlichen Wir-
kungen ermittelt. Hierfur wird auf ein bereits vorliegendes Verkehrsmodell, welches fur die
.Potenzialanalyse zur Reaktivierung der Eisenbahnstrecken Ebersbach — Lébau / Obero-
derwitz — Niedercunnersdorf* [2] erarbeitet wurde zurtickgegriffen. Mit Plausibilitatsprifun-
gen werden mogliche bewertungsrelevante Defizite eruiert und beseitigt und das Modell so

NKU Reaktivierung Eisenbahnverbindung zwischen Lébau und Ebersbach 1
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angepasst, dass es die Anforderungen an die Verkehrsprognose im Ohnefall flir den Prog-
nosehorizont 2040 erfullt.

Nach der Modellierung des Ohnefalls wird das Verkehrsmodell fur den Mitfall um das zu
untersuchende OPNV-Vorhaben ergéanzt, um die daraus resultierenden Nachfragewirkun-
gen zu bestimmen und das Verkehrsgeschehen abzubilden.

Es werden drei separate Mitfall-Varianten modelliert

o A Lobau — Ebersbach — Rumburk
o B: Bautzen — Lobau — Ebersbach — Rumburk
o C: Gorlitz — Lobau — Ebersbach — Rumburk

Auf Basis der so bestimmten verkehrlichen Wirkungen wird im zweiten Schritt eine Nut-
zen-Kosten-Untersuchung nach Standardisierter Bewertung 2016+ [1] pro Mitfall-Variante
durchgefuhrt. Dabei werden die Nutzeneffekte (Fahrgastnutzen, Nutzen aus
OPNV-Fahrgeldern und Nutzen fiir die Allgemeinheit), die OPNV-Betriebskosten sowie die
Investitionskosten der ortsfesten Infrastruktur gegenuibergestellt. Eine Malinahme gilt nur
dann als forderwurdig, wenn ihr Nutzen die entstehenden Kosten Ubersteigt.

NKU Reaktivierung Eisenbahnverbindung zwischen Lébau und Ebersbach 2



> spiekermann

2 BESCHREIBUNG DES INVESTITIONSVORHABEN
2.1 Abgrenzung des Investitionsvorhabens
2.1.1 Investitionsvorhaben

Das Investitionsvorhaben umfasst die Reaktivierung der Eisenbahnverbindung zwischen
Lébau und Ebersbach mit der Erweiterung des Untersuchungsraumes auf angrenzende
tschechische Gebiete (Rumburk / Varnsdorf).

2u reaktivierende Strecke A, Gorltz. "

WB204W 1t Syreckennummer iSfea L I
. bestehender Haltepunkt 2 /)
O ehemaliger Haltepunkt ?
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fur Reaktivierung relevante
angrenzende Strecke

Mittelzentrum Lobau* 7
als Ergdnzungsstandort Lawaice
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Abbildung 1:  Streckenverlauf Investitionsvorhaben mit bestehenden und ggf. neuen Hal-
tepunkten

2.1.2 Untersuchungsgebiet

Der Untersuchungsraum umfasst die Gebiete entlang der zu prifenden Eisenbahnstrecke
der Landkreise Bautzen und Gorlitz in Deutschland sowie Rumburk in Tschechien. Die Ge-
biete kdnnen raumordnerisch als verdichtete Bereiche im landlichen Raum eingestuft wer-
den.

Im Speziellen umfasst das Untersuchungsgebiet alle ein- und ausstréomenden, Uberregio-
nalen Verkehre entlang der Hauptverkehrsachsen der Bundesautobahn BAB 4 sowie den
SPNV-Verbindungen Dresden — Bischofswerda — Bautzen — Gdrlitz und

NKU Reaktivierung Eisenbahnverbindung zwischen Lébau und Ebersbach 3
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Dresden — Bischofswerda — Ebersbach — Zittau (-Liberec). Mit der nachfolgenden Abbildung

2 ist der Untersuchungsraum in Ganze dargestellt.
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet

2.1.3 Verkehrliche und betriebliche Begriindung

Die Eisenbahnverbindung zwischen Lobau und Ebersbach verbindet die Oberzentren Dres-
den und Gorlitz sowie die Mittelzentren Bischofswerda und Zittau, die aus den Streckenab-
schnitten Ebersbach — Niedercunnersdorf Weiche 15 / Abzweig Hollengrund (Streckennum-

mer 6587) und Niedercunnersdorf Weiche 15 / Abzweig Hollen
nummer 6214) besteht.

NKU Reaktivierung Eisenbahnverbindung zwischen Lébau und Ebersbach
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Bis Dezember 2002 wurde die Strecke im SPNV befahren. Im Schienengebundenen Ver-
kehr (SGV) wird die Strecke gelegentlich genutzt. Die Bedeutung der Verbindung im Eisen-
bahnnetz besteht in der netzbildenden Funktion zwischen den Strecken Dresden — Gorlitz
und Bischofswerda — Zittau.

2.2 Einordnung des Vorhabens in die Raumordnungs-, Regional- und Verkehrs-
planung

2.2.1 Raumordnung

Die Raumordnung steuert die nachhaltige Entwicklung des Raumes durch fachibergrei-
fende, mittelfristige Raumordnungsplane. In Sachsen erfolgt dies tiber den Landesentwick-
lungsplan, der durch Regionalplane fir jede Planungsregion konkretisiert wird. Das Unter-
suchungsgebiet gehoért zur Planungsregion Oberlausitz-Niederschlesien und richtet sich
nach den Vorgaben des entsprechenden Regionalplans.

Die Planungsregion Oberlausitz-Niederschlesien soll als attraktiver und vielfaltiger Le-
bens- , Wirtschafts- und Kulturraum im deutsch-polnisch-tschechischen Dreilandereck ge-
staltet und weiterentwickelt werden. Dabei sollen die vorhandenen und sich wandelnden
Rahmenbedingungen berlcksichtigt und zukunftsfahige Standortpotenziale flr eine ausge-
wogene wirtschaftliche, soziale und zugleich 6kologisch vertragliche Entwicklung aktiviert
und erhalten werden.

2.2.2 Regionalplanung

Der Regionalplan fur die Planungsregion Oberlausitz-Niederschlesien legt einen starken
Fokus auf die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur und Mobilitat als zentrale Elemente
einer nachhaltigen Regionalentwicklung. Ziel ist es, die Erreichbarkeit innerhalb der Region
sowie zu den Nachbarlandern Polen und Tschechien zu verbessern und grenziberschrei-
tende Verkehrsverbindungen zu starken. Dabei spielt die Forderung des o6ffentlichen Nah-
verkehrs, insbesondere des Schienenpersonennahverkehrs, eine wichtige Rolle, um die
Abhangigkeit vom Individualverkehr zu reduzieren und den Klimaschutz zu unterstutzen.

Daruber hinaus fordert der Regionale Planungsverband Oberlausitz-Niederschlesien die
interkommunale und grenziberschreitende Kooperation, um den Strukturwandel und die
Herausforderungen des demografischen Wandels durch innovative und zukunftsfahige Ver-
kehrslésungen zu meistern. Dieses strategische Vorgehen wird im Rahmen des Projekts
,RegioStat* weiterentwickelt und soll bis 2026 in einem umfassenden Strategischen Regi-
onalentwicklungskonzept (SREK) munden.

Explizit werden u.a. folgende Ziele fur den SPNV fir die Planungsregion Oberlausitz-Nie-
derschlesien formuliert:

o ,Die Anbindung der Region an das nationale und internationale Bahnnetz ist durch
den weiteren Ausbau der Eisenbahnstrecken des Fern- und Ballungsnetzes sowie
des Regionalnetzes zu verbessern.”

o Auf den Eisenbahnstrecken des Fern- und Ballungsnetzes (Dresden) — Bautzen —
Gorlitz — (Breslau (Wroctaw), Republik Polen)), [...] sind die Reisezeiten fir den

NKU Reaktivierung Eisenbahnverbindung zwischen Lébau und Ebersbach 5
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Personenverkehr und die Transportzeiten flir den Guterverkehr weiterhin deutlich
zu verklrzen und attraktiv zu gestalten.

o In der Relation Lébau—Ebersbach/Sa.— (Rumburk/Rumburg—Ceska Lipa/Béhmisch
Leipa bzw. Décin/Tetschen, Tschechische Republik) sind die baulichen Vorausset-
zungen fur eine deutliche Beschleunigung des Guterverkehrs zu schaffen und eine
Mitbenutzung im grenziberschreitenden Personenverkehr anzustreben.

o Auf den Bahnstrecken des Schienenpersonennahverkehrs soll der bestehende an-
gebotsorientierte, attraktive und bedarfsgerechte Taktverkehr aufrechterhalten wer-
den.

2.3 Technische Beschreibung

Das geplante Investitionsvorhaben mit den in die Bewertung einflieRenden Infrastrukturkos-
ten wurden bereits im Rahmen der Potenzialanalyse 2022 [2] beschrieben und unverandert
Ubernommen.

Die Bahnstrecke zwischen Ebersbach und Lébau ist 14,9 km lang und trifft am Abzweig
Niedercunnersdorf W15 / Héllengrund (Streckenkilometer 8,84) auf die Verbindung Obero-
derwitz — Herrnhut — Niedercunnersdorf. Sie verlauft durch das Oberlausitzer Bergland,
dessen anspruchsvolle Topografie den Bau von drei Viadukten sowie zahlreichen Durch-
l&ssen und kleineren Briicken erforderlich machte. Pachterin der Strecke ist die Deutsche
Regionaleisenbahn GmbH (DRE); die Eigentumsgrenzen liegen jeweils an den Einfahrsig-
nalen der Bahnhofe Ebersbach und Lébau.

Fur die Reaktivierung ist die grundsatzliche Erneuerung des Oberbaus einschlief3lich der
Ertichtigung der Viadukte zur Anhebung der Streckengeschwindigkeit auf 80 km/h erfor-
derlich. Zudem sind der Neubau eines ESTW zur Abwicklung von Personen- und Gulterver-
kehr sowie die Anbindung des Bahnhofs Niedercunnersdorf als Ausweichanschlussstelle
(Awanst) vorgesehen. Daruber hinaus missen drei Bahnibergdnge neu gebaut werden —
zwei bestehende HS64-Halbschrankenanlagen sowie ein bislang nicht-technisch gesicher-
ter Ubergang am Gutbergweg in Ebersbach. Die Bahnsteige in GroRschweidnitz und
Durrhennersdorf sind aufgrund ihres schlechten baulichen Zustands vollstandig zu erneu-
ern.

Die einzelnen Betriebsprogramme der Mitfall-Varianten erfordern zusatzlich weitere spezi-
fische infrastrukturelle Anpassungen.

Im Mitfall A (MFA) verkehren die Zige auf der Relation Lébau — Ebersbach — Rumburk.
Hierflr ist in Lobau der Bau eines neuen Stumpfgleises mit zugehdrigem Bahnsteig vorge-
sehen. Zusatzlich sind ein Hauptsignal und ein Rangiersignal erforderlich, die in das beste-
hende ESTW einzubinden sind.

In den Mitfallen B (MFB) und C (MFC) werden die Zige aus Bautzen bzw. Gorlitz Gber
Lébau nach Ebersbach gefiihrt und bis Rumburk durchgebunden. Dafir sind Anpassungen
im Spurplan des Bahnhofs Lébau notwendig. Es ist eine Weichenverbindung herzustellen,
die Fahrten aus Richtung Bautzen/Gorlitz nach Ebersbach erméglicht. Zudem sind die Po-
sitionen der Ausfahrsignale der Gleise 1 und 2 in Richtung Dresden zu verschieben, um
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Raum fir die beiden Weichen der neuen Verbindung zu schaffen. In der Folge ist auch eine
Anpassung der ESTW-Software erforderlich.

In allen Mitfallen ist ein neuer Haltepunkt in Altldbau vorgesehen. Es wird unterstellt, dass
die Strecke Dresden — Gorlitz im Ohnefall bereits elektrifiziert ist und auf den zu reaktivie-
renden Strecken BEMU-Fahrzeuge eingesetzt werden. Daher werden zusatzlich zu den in
der Potenzialuntersuchung [2] bereits berticksichtigten Kosten hier auch Aufwendungen fir
die Errichtung einer Ladestation einbezogen.

2.3.1 Investitionen

Die Baukosten ohne Planungskosten und Risikozuschlag belaufen sich auf rd. 22 Mio. €
zum Preisstand 2022.

Zusatzlich zu den o.g. Baukosten wird ein Zuschlag fur Unvorhergesehenes / Risiken von
30 % in H6he von rd. 7,3 Mio. € und Planungskosten von 10% in Héhe von rd. 2,2 Mio. €
berechnet. Demnach werden flr die zu bewertenden Vorhaben entsprechend der Kosten-
schatzung rd. 31,5 Mio. € Baukosten erwartet (Tabelle 1).

Baukosten [T€] Mitfall A Mitfall B/C
Lobau — Ebersbach - Bautzen/Gorlitz —
Rumburk Loébau — Ebersbach -

Rumburk

Baukosten (netto) 22.070 22.090

10% Planungskosten 2.210 2.210

30% Zuschlag UVH / Risiken 7.280 7.290

Gesamtsumme 31.560 31.590

Tabelle 1: geplante Investitionen in die Infrastruktur (Preisstand 2022)
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3 Verkehrsangebot und Verkehrsnachfrage
3.1 Angebotskonzepte
3.1.1 MIV-Netz

Zur Ermittlung der Verkehrszuwachse und der Verkehrsverlagerungen zwischen dem mo-
torisierten Individualverkehr (MIV) und dem &ffentlichen Verkehr (OV) werden auch die MIV-
Widerstande bendtigt. Dabei wird gemaf der Verfahrensanleitung nicht zwischen Mit- und
Ohnefall unterschieden.

Die fur die Untersuchung erforderlichen Matrizen des MIV sind Bestandteil des integrierten
Verkehrsmodells. Diesem Verkehrsmodell liegt ein hinreichend detailliert aufbereitetes
Strallennetz zu Grunde, um die fur die Bewertung bendtigten MIV-Reisezeiten und MIV-
Fahrtweiten abzubilden.

Die im verwendeten Verkehrsmodell (Analyse und Prognose) enthaltenen Netz-Daten zum
MIV wurden mit dem LasuV Bautzen bezlglich ihrer Aktualitat abgestimmt und beinhalten
die Neubaumalinahmen bis 2040 (Fertigstellung B178n).

3.1.2 OV-Netze und Betriebskonzept

Das vorliegende Verkehrsmodell wird auf Grundlage der aktuellen Fahrplandaten 2022 ge-
pruft, plausibilisiert und modellseitig angepasst (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Auszug Liniennetz (ZVON)
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Die Angebotsdaten fiir die betroffenen Linien im OSPV (Tabelle 2) wurden mit dem ZVON
abgestimmt. Das Bedienungsangebot im OSPV bleibt zwischen Analysejahr und Progno-
sejahr 2040 unverandert, sodass der Status quo den Ohnefall abbildet.

Der Prognose-Mitfall basiert auf einem angepassten OPNV-Angebot. Ziel war, Parallelver-
kehre zwischen SPNV und OSPV zu vermeiden und den OSPV als Zu- und Abbringer zum
SPNV auszurichten. Betriebliche Aspekte wie Umlauf- und Dienstplanung blieben unbe-
rucksichtigt. Wesentliche Anschlussbeziehungen wurden soweit moglich gewahrt; reine
Schiulerverkehrslinien wurden nur geandert, sofern keine Verschlechterungen (z. B. zusatz-
licher Umstieg, langere Wege oder Wartezeiten) zu erwarten waren.

30

33

36

401

410

Tabelle 2:

Verlauf
Status Quo

Lobau—Kaott-
marsdorf—Neu-
gersdorf—
Seifh‘dorf
Loébau—
Ddrrhenners-
dorf-Schon-
bach—Ebers-
bach

Loébau—Nieder-
cunnersdorf—
Eibau—Neu-
gersdorf

Ebersbach—
Jifikov—Rum-
burk—Varns-
dorf—Grol3-
schonau
Varnsdorf—
Rumburk—

Jirikov—Sluknov

Velky Senov—
Lobendava,
Sev.

Angebotsge-

staltung
Status Quo

PlusBus-Stan-
dard

2-h-Takt mit
Verdichter an
Schultagen

2-h-Takt mit
Verdichter an
Schultagen

1-h-Takt

1-h-Takt

Betriebskonzept OSPV

Verlauf
Mitfall

entfallt

Lobau—Schon-
bach-Ddurrhen-
nersdorf-Neu-
gersdorf

(- Seifh.dorf)

Lébau—-Grol3-
schweidnitz—
Niedercunners-
dorf—Eibau—
Neugersdorf

(- Seifh.dorf)
Einklrzung auf
Rumburk—
Varnsdorf—
Grolyschonau

Varnsdorf-Lo-
bendava
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Angebotsge-
staltung
Mitfall

ErschlieBung
durch SPNV
und veranderte
Linie 33
unverandert,
ggaf. kurze
Stichfahrten
nach Schon-
bach und
Duarrhenners-
dorf
unverandert,
Ersatz fir

Li. 33 in Grol3-
schweidnitz

1-h-Takt mit
SPNV-
Anschluss in
Rumburk

unverandert,
Ersatz fir 401
zwischen Rum-
burk und
Jifikov
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Die Anpassungen im Busangebot vom Ohnefall zum Mitfall werden in Abbildung 4 darge-
stellt.

P
P
Altidbau £ =

Jifikov-Filipov ~ NTwe o] /
(nova) ’ =

O SPNV-Zugangsstelle FSUMBE Zf‘?ti
O  SPNV-Zugangsstelle Option e
—— Anpassung der Linienfiihrung
— Abschnitt/Linie entfallt a8

— unverandert

Abbildung 4: Betriebskonzept OSPV Mitfalle
B SPNV-Angebot

Das SPNV-Angebot auf den Strecken Gorlitz — Bautzen — Loébau — Bischofswerda und
Zittau — Bischofswerda bleibt zwischen Mit- und Ohnefall unverandert. Im SPNV werden
die im 3. Gutachterentwurf des Deutschlandtakts vorgesehenen Anderungen fiir das Be-
standsnetz sowie die Elektrifizierung der Strecke Dresden—Gorlitz bertcksichtigt.

Mit dem ZVON wurden die SPNV-Betriebsprogramme fir die Reaktivierungsstrecke, das
Haltekonzept sowie der Fahrzeugeinsatz abgestimmt und die zu bewertenden Mitfalle
(Tabelle 3) definiert. Im Ohnefall gibt es flr diese Relation kein regulares Bedienungsange-
bot.

Mitfall A Mitfall B Mitfall C
RB 63 Lobau — Ebersbach Bautzen - Lobau — Gorlitz - Lobau -
- Rumburk Ebersbach - Rum- Ebersbach - Rum-
burk burk
Fahrzeit 36 Minuten 56 Minuten 51/52 Minuten
Takt 60 Minuten 60 Minuten 60 Minuten

Tabelle 3: Betriebskonzept SPNV
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Im Streckenverlauf ist der neue Haltepunkt Altlébau (Neusalzaer Stralde) vorgesehen. Die
Zugangsstelle Jifikov auf tschechischem Gebiet wird nicht bedient. Das Betriebsprogramm
sieht einen Stundentakt vor:

0 montags bis samstags von 5:00 bis 22:00 Uhr sowie
o sonn- und feiertags von 7:00 bis 22:00 Uhr,

mit Knotenanschluss zum OSPV in Ebersbach.

In Abstimmung sollen auf der reaktivierten Strecke batterieelektrische Fahrzeuge vom Typ
SIEMENS Mireo B zum Einsatz gelangen.

3.2 Verkehrsnachfrage
3.2.1 Vorliegende Nachfragematrizen

Wesentliche Grundlage der verkehrlichen Berechnungen ist das fir die ,Potenzialanalyse
zur Reaktivierung der Eisenbahnstrecken Ebersbach — Lobau / Oberoderwitz — Niedercun-
nersdorf’ [2] genutzte Verkehrsmodell einschliel3lich der zugehoérigen Nachfragematrizen
fir den OPNV und MIV. Dieses Modell (Analysehorizont 2019, Prognosehorizont 2030) wird
unter Bertcksichtigung der aktuellen Ausgangsbedingungen und Anforderungen aktualisie-
ren und prazisiert.

Als Analysehorizont fur die durchzufihrende Bewertung wird aufgrund der verfigbaren Er-
hebungsdaten das Jahr 2023 bestimmt. Als Prognosehorizont wird das Jahr 2040 festge-
legt.

Zunachst werden die fur den Analysehorizont 2019 vorliegenden Nachfragematrizen ge-
maf den zwischenzeitlich eingetretenen raumstrukturellen Veranderungen sowie der Ver-
anderungen im OPNV-Angebot auf das Jahr 2023, als den fiir diese Untersuchung festge-
legten Analysehorizont, hochgerechnet. Die so fiir das Jahr 2023 berechneten OPNV-
Analysematrizen wurden auf das modellierte Liniennetz fur das Jahr 2023 umgelegt und
anhand von Ergebnissen aktueller Erhebungen kalibriert. Fir den OSPV liegt der Fokus auf
Fahrgasterhebungen an Verknlpfungspunkten. Die hierzu benétigten Daten wurden durch
den ZVON zur Verfiigung gestellt. Die SPNV-Nachfragedaten auf den bestehenden Linien
im sachsischen Teil des Untersuchungsraums werden unter Nutzung des SPNV-Monitors
des Freistaates Sachsen analysiert.

Fir die Plausibilisierung des Verkehrsaufkommens im Untersuchungsgebiet sind in Tabelle
4 die Mobilitatskennwerte zusammengestellt. Die Mobilitatsrate motorisierter Fahrten liegt
im Wertebereich der Standardisierten Bewertung (1,8 bis 2,4). Von den etwa 1,1 Millionen
motorisierten Personenfahrten je Werktag werden rund 8 % mit dem OPNV durchgefihrt.
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Summe motorisierter Pers.-Fahrten/Werktag 1.151.850
davon MIV 1.068.110
davon OPNV 83.740
Anteil Schiilerfahrten 2,8%
Mobilititsrate 2,1

(durchschnittl. Anzahl motorisierter Fahrten einer Person pro Tag)
OPNV-Anteil 7,8%

Tabelle 4: Eckdaten Mobilitat (Analyse)

3.2.2 Strukturdatenprognose

Die Strukturdatenbasis bezieht sich auf das Analysejahr 2023 und den Prognosehorizont
2040. Fir den Untersuchungsraum werden die erforderlichen Daten zur Bevolkerungsstruk-
tur erfasst. Dies sind insbesondere die gemeinde- bzw. verkehrszellenkonkreten Daten zu
Einwohnerzahlen, die Uber Daten zur Altersstruktur nach Schilern und Erwachsenen diffe-
renziert werden. Deren Entwicklung bis zum Prognosezeitpunkt wird fur den séchsischen
Teil des Untersuchungsraums auf Basis der 8. Regionalisierten Bevolkerungsvorausbe-
rechnung fur den Freistaat Sachsen dargestellt. Fur die zum Untersuchungsraum gehoren-
den tschechischen Gemeinden werden ebenfalls einschlagige Statistiken und Prognosen
verwendet. Die Uber die Altersstruktur ermittelten Schilerzahlen werden ergénzt durch die
Analyse konkreter Schulstandorte und konkreter Quell-Ziel-Beziehungen im Schulerver-
kehr. Dafur werden Daten zu verkauften Schulerzeitkarten verwendet.

Zusatzlich werden weitere Unternehmensansiedlungen im Korridor Dresden — Goérlitz be-
rucksichtigt. Der, durch das Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG) unterstutzte Struk-
turwandel, fuhrt zu neuen Arbeitsplatzen. Zuwachse werden da vor allem in verkehrlich gut
angebundenen Gemeinden entlang der Eisenbahnstrecken (u. a. Dresden—Konigsbruck,
Arnsdorf-Kamenz, Bischofswerda—Zittau, Dresden—Gorlitz) erwartet. In Summe zeigen die
Modellannahmen wachsende Einwohnerzahlen in Dresden, dem Umland und Gberwiegend
entlang dieser Korridore. Einzelne Gemeinden entlang Bischofswerda—Zittau bilden hierbei
Ausnahmen und finden Berucksichtigung.

In Tabelle 5 und Tabelle 6 ist die sich danach ergebende Entwicklung bezlglich der fur die
Verkehrsnachfrage in besonderer Weise relevanten StrukturgréRen dargestellt.
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Einwohner Schiiler Beschiftigte

Entwicklung 2040 Entwicklung 2040 Entwicklung

‘LK Bautzen 296.506 268.800 -9,3% 37.439 30.540 -18,4% 112.515 107.953 ‘ -4,1%

‘LK Gorlitz 248.479 218.030 -12,3% 29.810 24.336 -18,4% 89.136 83.151 ‘ -6,7%
Altersgruppe Altersgruppe
0 — 14 Jahre 15 — 64 Jahre

relevante Ge-
meinden CZ 90.436 84.810 -6,2% 13.990 9.951 -28,9% 58.321 53.274 ‘ -8,7%
Tabelle 5: Strukturdatenentwicklung Deutschland und Tschechien
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Einwohner Beschaftige

2023 2040 WIS o093 pga EMIWICK
lung .

Bautzen Stadt 38.039 38.953 24% 25.793 23.603 -8,5%
Bertsdorf-Hornitz 2.006 1.860 -7,3% 203 207  2,0%
Duirrhennersdorf 912 830 -9,0% 243 234 -3,7%
Ebersbach-Neugersdorf 11.421 10594 -72% 3.740 3.398 -9,1%
Gorlitz Stadt 56.694 66.158 16,7% 23.786 24.229 1,9%
GroRschweidnitz 1245 1.100 -11,6% 932 784 -15,9%
Hainewalde 1512 1.240 -18,0% 289 257 -11,1%
Herrnhut 5.814 5.090 -12,5% 2.520 2.325 -7,7%
Hochkirch 2225 2415 8,5% 361 373 3,3%
Kubschitz 2490 2516 1,0% 586 552  -5,8%
Kottmar 7.051 6.588 -6,6% 1.685 1584 -6,0%
Leutersdorf 3352 3317 -1,0% 856 838 -2,1%
Lobau Stadt 14.389 15.061 47% 7277 6.857 -58%
Markersdorf 3.819  3.827 0,2% 1.454 1.283 -11,8%
Mittelherwigsdorf 3590 3608 05% 1.064 1.062 -0,2%
Oderwitz 4830 4.545 -59% 921 825 -10,4%
Olbersdorf 4424 3.620 -18,2% 867 823 -51%
Reichenbach/O.L 4789 4.868 1,6% 645 590 -8,5%
Rosenbach 1534 1527 -0,5% 228 200 -12,3%
Sohland a.d. Spree 6.528 6.325 -3,1% 1834 1694  -7,6%
Zittau, Stadt 24710 25.291 24% 10.625 9963 -6,2%
Tabelle 6: Strukturdatenentwicklung ausgewahlter Gemeinden LK Bautzen/ LK Goérlitz
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4 Verkehrsnachfrage Ohnefall
41 Eckwerte

Auf Grundlage der Nachfrage- und Widerstandsmatrizen fir den Analysehorizont 2023, der
zu unterstellenden Strukturentwicklung sowie der Netzbedingungen fir den MIV zum Prog-
nosehorizont 2040 und der fur den Ohnefall festgelegten Bedienungskonzepte wurden die
OPNV- und MIV-Nachfragematrizen fir den Ohnefall zum Prognosehorizont 2040 berech-
net.

Die sich in Auswertung der Matrizen ergebenden Eckwerte flr den Binnenverkehr sind im
Vergleich zu den fir den Analysehorizont 2023 ermittelten Werten in Tabelle 7 ausgewie-
sen.

Kennwert Analyse 2023 Prognose 2040

Summe motorisierter

Pers.-Fahrten/Werktag 1.151.850 1.059.970
davon MIV 1.068.110 985.040
davon OPNV 83.740 74.930

Anteil Schiilerfahrten 2,8% 2,5%

Mobilitdtsrate 2,1 2,2

(durchschnittl. Anzahl motorisier-
ter Fahrten einer Person pro Tag)

OPNV-Anteil 7,8% 7,6%
Tabelle 7: Eckdaten Mobilitdt (Ohnefall im Vergleich zur Analyse)

Die Entwicklung der Verkehrsnachfrage entspricht im Wesentlichen den unterstellten raum-
strukturellen Entwicklungen. Dies wird vor allem auch an dem sinkenden Anteil der Schu-
lerfahrten deutlich. Der leichte Rickgang der einwohnerbezogenen Mobilitatsrate ist hier
vor allem auf den sinkenden Schulerverkehr zurtckfuhrbar.

4.2 Verkehrsbeziehungen

Relevanz fur die untersuchten Eisenbahnstrecken besitzt vor allem das Verkehrsaufkom-
men der anliegenden Gemeinden im Verkehr von und nach Lébau, Bautzen, Goérlitz und
Zittau, wie in der folgenden Tabelle flir den Ohnefall dargestellt.
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Relation Bautzen Gorlitz

Diirrhennersdorf OPNV 45 2 2
MIV 400 60 30
OPNV-Anteil 10% 3% 6%
Ebersbach-Neugersdorf OPNV 95 10 10
MIV 620 370 80
OPNV-Anteil 13% 3% 7%
GroBschweidnitz OPNV 90 5 5
MIV 1.135 130 70
OPNV-Anteil 7% 1% 2%
Kottmar OPNV 135 15 1
MIV 2.170 170 90
OPNV-Anteil 6% 7% 2%

Tabelle 8: Relationsbezogene Verkehrsnachfrage (OPNV/MIV) im Ohnefall
[Personenfahrten/Werktag]

4.3 Umlegung der OPNV-Verkehrsnachfrage auf das Netz

In der nachfolgenden Abbildung sind die Verkehrsbelastungen des Ohnefalls und die Be-
lastungsanderungen gegeniiber der Analyse im OV-Netz dargestellt.

Die Auswertung zeigt, dass die in der Strukturdatenprognose im Zuge des Strukturwandels
unterstellten Zuwéachse im Korridor Dresden - Gérlitz zu Mehrverkehren (Personenfahrten
je Werktag) fihren. Im Streckenabschnitt Bautzen — Lébau sowie Lébau — Gorlitz ergeben
sich im SPNV Zuwéachse von rd. 8 % bzw. 3 %. Auch in der Relation Bischofswerda —
Neusalza-Spremberg kénnen noch Zuwachse von etwa 6 % verzeichnet werden. Auf den
betrachteten Streckenabschnitten im 6ffentlichen straRengebundenen Personennahver-
kehr (OSPV) werden zwischen Analyse- und Prognosehorizont hingegen keine nennens-
werten Mehr- oder Minderverkehre erwartet.
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Abbildung 5:

Querschnittsbelegung SPNV Prognose 2040 (Ohnefall) (Personenfahrten/Werktag)

NKU Reaktivierung Eisenbahnverbindung zwischen Lébau und Ebersbach

17



spiekermann

5 Verkehrsnachfrage Mitfall
5.1 Berechnungsmethodik der erreichbaren Verkehrsnachfrage

Die Berechnungen zu den Veranderungen der Verkehrsnachfrage werden mit Hilfe des
Verkehrsmodells durchgefiihrt. Das Formelwerk gemal Verfahrensanleitung kennt dabei
die folgenden Kriterien, mit denen die Angebotsqualitat im OV ausgedriickt bzw. bewertet
wird:

o OV-Reisezeit als Summe der realen Reisezeitkomponenten von , Tur zur Tir*

o OV-Widerstand mit zur Reisezeit zuséatzlichen Einflussgroen (wie Unannehmlich-
keiten beim Umsteigen und Kapazitatsauslastung), die einzelne Qualitatskriterien
der Angebotsqualitat separat und teilweise gewichtet bewerten.

Die oben genannten Kennwerte werden jeweils relationsweise ermittelt. Fur die Berech-
nung des Neuverkehrs ist der OV-Widerstand die relevante GréRe.

Von einer Investitionsmalnahme gehen in der Regel die folgenden drei Wirkungen aus:

B Verlagerungen zwischen dem MIV und dem OV
Aufgrund der Veranderungen der Qualitatskriterien durch das modifizierte Angebot im
QV finden Verlagerungen zwischen dem MIV und dem OV statt. Dabei wird unterstellt,
dass im Nachfragesegment ,Schuler” keine Verlagerungen entstehen, da es sich dabei
um sogenannte gebundene OV-Verkehre handelt.

B Induzierte OV-Fahrten

Darunter sind diejenigen Fahrten zu verstehen, die durch die Schaffung neuer Mobili-
tatsmoglichkeiten durch das neue Bedienungsangebot im Mitfall erst zusatzlich unter-
nommen werden. Die Begrindung fur den induzierten Verkehr ist die theoretische Mo-
dellvorstellung der Standardisierten Bewertung von konstanten Reisezeitbudgets. Das
heil}t, die Zeit die die Einwohner flr ihre Mobilitdt aufwenden, bleibt immer gleich, so
dass die im Mitfall erzielte Gesamteinsparung an Zeit in eine erhdhte Anzahl von Fahrten
umgesetzt wird.

m OQV-interne Verlagerungen
Durch Veranderung des OV-Angebotes kdnnen interne Verlagerungen begriindet sein,
wenn durch die Angebotsénderung beispielsweise neue Alternativrouten im OV geschaf-
fen werden oder die Qualitat auf Alternativrouten durch Anderung von Taktdichte, Fahr-
zeit, Umsteigehaufigkeit oder Systemverfugbarkeit etc. verbessert oder auch ver-
schlechtert wird.

Die Summe der zwischen MIV und OV verlagerten OV-Fahrten und der induzierten OV-
Fahrten bilden den OV-Neuverkehr, also den bewertungsrelevanten Fahrgastanstieg.

5.2 Verkehrliche Wirkungen im Mitfall A

Im Mitfall A wird eine stlindliche Zugverbindung (RB63) Lébau — Ebersbach (Sachs) -
Rumburk unter Einrichtung eines neuen Haltepunkts Altlébau unterstellt. Aufgrund der
Durchbindung des neuen Angebots nach Rumburk und der dort bestehenden Verkniipfung
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mit der Nationalparklinie U 28 (Rumburk — Sebnitz — Bad Schandau — Dé&cin) ist von hdhe-
ren Nachfragepotenzialen auszugehen als bei einer auf die Relation Lobau — Ebersbach
beschrankten Verbindung.

Das neue Bedienungsangebot der RB63 generiert 250 OV-Neuverkehre pro Werktag
(Tabelle 9). Von diesen werden 200 Personenfahrten vom MIV auf den OPNV verlagert.
Bei einem durchschnittlichen Pkw-Besetzungsgrad von 1,3 resultieren daraus Einsparun-
gen von rd. 1,5 Mio. Pkw-km pro Jahr.

KenngroBe Saldo (Mitfall — Ohnefall)

OPNV-Neuverkehr [Personenfahrten/Werktag] 250
dv. Fahrten vom MIV zum OPNV verlagert 200
dv. Fahrten induziert 50
OV-Widerstandsdifferenz [Stunden/Werktag] -70
av. Erwachsene -63
dv. Schiiler -17
Vermiedener MIV [Pers.-km/Werktag] 6.510
Induzierte Beférderungsleistung OV 1.090

[Pers.-km/Werktag]

Befdrderungsleistungsanderung aufgrund Mehrverkehr 7.680
[Pers.-km/Werktag]

Tabelle 9: Verkehrliche Wirkungen Mitfall A

Die SPNV-Malinahme initiiert rd. 70 Stunden pro Werktag bzw. rd. 20 Tausend Stunden
pro Jahr Widerstandseinsparung (Formblatt 5-1). Bewertet werden die verbleibenden Fahr-
ten und 50 % der induzierten Mehr-/Minderfahrten (,rule of half). Die Trennung nach Er-
wachsenen (300 Tage/Jahr) und Schulern (250 Tage/Jahr) wird in der Jahreshochrechnung
bertcksichtigt. Im Segment Erwachsene wird die Beforderungsleistung je Widerstands-
klasse in Personen-km/Werktag gegenuber dem Ohnefall ausgewiesen. Der
OV-Neuverkehr erhéht die Beférderungsleistung um rd. 7,7 Tausend Personen-km/Tag
bzw. 2,3 Mio. Personen-km/Jahr (Formblatt 5-1).

In der nachfolgenden Abbildung 6: Querschnittsbelegung SPNV Mitfall A sind die Ver-
kehrsbelastungen im Mitfall A dargestellt.
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Abbildung 6: Querschnittsbelegung SPNV Mitfall A
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Zwischen Lébau und Ebersbach liegt die Belegung der reaktivierten SPNV-Linie bei rd. 500
Fahrgasten/Werktag, Querschnitt, bis Rumburk sinkt dieser Wert auf rd. 450 Fahrgaste.

Der ermittelte OV-Neuverkehr konzentriert sich maRgeblich auf die Relationen Ebersbach—
Durrhennersdorf, Ebersbach—Rumburk und Lébau—-Grolischweidnitz.

Das SPNV-Bedienungsangebot im Mitfall bewirkt vor allem Verschiebungen innerhalb der
OPNV-Angebote. So nimmt beispielsweise die Querschnittsbelegung im Busnetz zwischen
Durrhennersdorf und Neugersdorf im Vergleich zum Ohnefall ab. Dieser Rlickgang begrin-
det sich auf der Einstellung der Linie 30. Als Ersatz verkehrt auf diesem Streckenabschnitt
die Linie 33 mit einem langeren Fahrtweg nach Lobau (Abbildung 4). Diese Fahrgaste wer-
den zuklnftig das SPNV-Angebot nutzen.

5.3 Verkehrliche Wirkungen im Mitfall B

Im Mitfall B wird eine stlindliche Zugverbindung Bautzen - Lobau — Ebersbach (Sachs) —
Rumburk unter Einrichtung eines neuen Haltepunkts Altldbau unterstellt.

Das neue Bedienungsangebot der RB63 generiert 400 OV-Neuverkehre pro Werktag
(Tabelle 10). Von diesen werden 280 Personenfahrten vom MIV auf den OPNV verlagert.
Bei einem durchschnittlichen Pkw-Besetzungsgrad von 1,3 resultieren daraus Einsparun-
gen von rd. 1,97 Mio. Pkw-km pro Jahr.

KenngroRe Saldo (Mitfall — Ohnefall)

OPNV-Neuverkehr [Personenfahrten/Werktag] 400
adv. Fahrten vom MIV zum OPNV verlagert 280
dv. Fahrten induziert 120
OV-Widerstandsdifferenz [Stunden/Werktag] -280
dv. Erwachsene -240
dv. Schiiler -40
Vermiedener MIV [Pers.-km/Werktag] 8.520
Induzierte Beférderungsleistung OV 3.360

[Pers.-km/Werktag]

Beférderungsleistungsanderung aufgrund Mehrverkehr 11.690
[Pers.-km/Werktag]

Tabelle 10:  Verkehrliche Wirkungen Mitfall B

Die SPNV-Mallnahme veranlasst rd. 280 Stunden pro Werktag bzw. rd. 82 Tausend Stun-
den pro Jahr Widerstandseinsparung (Formblatt 5-1). Der OV-Neuverkehr erhoht die Be-
forderungsleistung um rd. 11,7 Tausend Personen-km/Tag bzw. 3,5 Mio. Perso-
nen-km/Jahr (Formblatt 5-1).
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5.3.1 Umlegung der OPNV-Verkehrsnachfrage auf das Netz

Zwischen Lébau und Ebersbach liegt die Belegung der reaktivierten SPNV-Linie bei rd. 680
Fahrgasten/Werktag, Querschnitt, bis Rumburk sinkt dieser Wert auf rd. 500 Fahrgaste.

Aufgrund der im Mitfall vorgesehenen Durchbindung des SPNV-Bedienungsangebots bis
Bautzen erhoht sich zwischen Bautzen und Lébau die Bedienungshaufigkeit um eine Fahrt
pro Stunde. Diese Angebotserweiterung, zusammen mit der neuen Mdglichkeit, von Baut-
zen Uber Lébau nach Ebersbach—Rumburk durchfahren zu kénnen, flhrt zu einem Anstieg
der Querschnittsbelegung im SPNV um 10 % im Streckenabschnitt Bautzen—Ldbau.

Das Bedienungsangebot im Mitfall B initiiert — Gber die bereits im Mitfall A benannten Rela-
tionen — neue Fahrtenbeziehungen zwischen Lébau und Bautzen sowie zwischen Rumburk
und Bautzen.

Wie bereits im Mitfall A dargestellt, nimmt die Querschnittsbelegung im Busnetz im Ver-
gleich zum Ohnefall ab.

In der nachfolgenden Abbildung sind die Verkehrsbelastungen im Mitfall B dargestellt.
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5.4 Verkehrliche Wirkungen im Mitfall C

Im Mitfall C wird eine stindliche Zugverbindung Gérlitz - Lébau — Ebersbach (Sachs) —
Rumburk unter Einrichtung eines neuen Haltepunkts Altlébau unterstellt.

Das neue Bedienungsangebot der RB63 generiert 430 OV-Neuverkehre pro Werktag
(Tabelle 11). Von diesen werden 290 Personenfahrten vom MIV auf den OPNV verlagert.
Bei einem durchschnittlichen Pkw-Besetzungsgrad von 1,3 resultieren daraus Einsparun-
gen von rd. 2,2 Mio. Pkw-km pro Jahr.

KenngroBe Saldo (Mitfall — Ohnefall)

OPNV-Neuverkehr [Personenfahrten/Werktag] 430
dv. Fahrten vom MIV zum OPNV verlagert 290
dv. Fahrten induziert 140
OV-Widerstandsdifferenz [Stunden/Werktag] -300
av. Erwachsene -260
dv. Schiiler -40
Vermiedener MIV [Pers.-km/Werktag] 9.400
Induzierte Beférderungsleistung OV 4,900

[Pers.-km/Werktag]

Befdrderungsleistungsanderung aufgrund Mehrverkehr 14.090
[Pers.-km/Werktag]

Tabelle 11:  Verkehrliche Wirkungen Mitfall C

Die SPNV-MalRnahme initiiert rd. 300 Stunden pro Werktag bzw. rd. 87 Tausend Stunden
pro Jahr Widerstandseinsparung (Formblatt 5-1). Der OV-Neuverkehr erhéht die Beférde-
rungsleistung um rd. 14,1 Tausend Personen-km/Tag bzw. 4,3 Mio. Personen-km/Jahr
(Formblatt 5-1).

5.4.1 Umlegung der OPNV-Verkehrsnachfrage auf das Netz

Die Durchbindung nach Gdrlitz fuhrt in der Relation Gdrlitz—Lébau zu einer Angebotsver-
dichtung, die zusatzliche OV-Neuverkehre generiert. Dariiber hinaus profitieren auch hier
insbesondere die Relationen entlang der Reaktivierungsstrecke von dem neuen Angebot.
Insgesamt steigt die Querschnittsbelegung im SPNV im Abschnitt Gorlitz—Lébau um 9 %.
Wie in den Mitfallen A und B geht dies mit einer geringeren Querschnittsbelegung im Bus-
netz gegentber dem Ohnefall einher.

Zwischen Lébau und Ebersbach liegt die Belegung der reaktivierten SPNV-Linie bei rd. 660
Fahrgasten/Werktag, Querschnitt, bis Rumburk sinkt dieser Wert auf rd. 470 Fahrgaste.

In der nachfolgenden Abbildung 8 sind die Verkehrsbelastungen im Mitfall C dargestelit.
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5.5 Uberpriifung der Dimensionierung

Im Rahmen der Standardisierten Bewertung ist die Dimensionierung des Angebotes und
die Durchfilhrung von Nachfrageprognosen im OV ein iterativer Bearbeitungsprozess und
soll Auskunft geben, ob das unterstellte Verkehrsangebot in der Spitzenstunde ausreichend
ausgelegt ist.

Bei der Uberpriifung der Angebotsdimensionierung fiir die Spitzenstunde wurde ein Spit-
zenstundenanteil von 30 % in Lastrichtung festgelegt. Dieser Wert liegt innerhalb der in der
Verfahrensanleitung festgelegten Bandbreite von 15 % bis 40 % fur nicht-stadtische Ge-
biete und setzt eine ausgepragte Spitzenstunde voraus.

Als malRgebend wird der Querschnitt Gro3schweidnitz - Durrhennersdorf gepruft. Die Platz-
auslastung betragt in diesem Querschnitt 63 % bzw. 79 % bezogen auf das Sitzplatzange-
bot.

MF A MF B MF C
MaRgebender GrofRschweidnitz - GroRRschweidnitz - GrofRschweidnitz -
Querschnitt Durrhennersdorf Durrhennersdorf Durrhennersdorf
Belegung 530 690 660
[PF/Werktag]
Belegung in Lastrg. 265 350 330
[PF/Werktag,Rg]
Spitzenstundenanteil 30 30 30
[%]
Belegung pro Spit- 80 100 99
zenstunde
[PF/h, Rg]
Platzangebot in der 127 127 127
Spitzenstunde [Sitz-
platze/Stunde]
Sitzplatzauslas- 63 79 78
tung [%]

Tabelle 12:  Prufung der Dimensionierung (Mitfalle)
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6 NUTZEN-KOSTEN-UNTERSUCHUNG
6.1 Vorgehensweise

Mit dem Verfahren der Standardisierten Bewertung soll die gesamtwirtschaftliche Vorteil-
haftigkeit von Investitionsvorhaben im 6ffentlichen Personennahverkehr und damit die For-
derwirdigkeit durch eine Nutzen-Kosten-Untersuchung nachgewiesen werden.

Die Nutzen-Kosten-Untersuchung beruht auf dem Prinzip des Vergleichs von Prognosemit-
fall zu Prognoseohnefall gemal der Verfahrensanleitung zur Standardisierten Bewertung
[1] und stellt somit eine Salden-Betrachtung dar. Hierbei werden fir den Prognosehorizont
diejenigen Veranderungen ermittelt, die durch die InvestitionsmalRnahme (Mitfall) gegen-
uber den Verhaltnissen ohne die InvestitionsmalRnahme (Ohnefall) verursacht werden.

Der Bewertung liegt ein Zielkatalog zugrunde, der alle relevanten Effekte erfassen soll, die
durch die Investitionsmallinahme auftreten kénnen. Die auftretenden Kosten und Nutzen
werden den Zielgruppen

o Fahrgaste
unmittelbarer Nutzen durch ein verbessertes Verkehrsangebot,

o Finanzierungs- bzw. Aufgabentrager des OPNV
Verringerung der finanziellen Belastung

o Allgemeinheit
Auswirkungen der Mallnahme auf die Gesellschaft

zugeordnet.
Hierzu werden die Bewertungselemente

o Kosten durch Investitionen in die ortsfeste Infrastruktur,
o OPNV-Betriebskosten und,

0 Nutzeneffekte (aus Fahrgastnutzen, Nutzen aus OPNV-Fahrgeld und Nutzen fiir
die Allgemeinheit),

beleuchtet und im einheitlichen Preisstand 2016 gegenubergestelit.

Nur wenn der Nutzen die Kosten Ubersteigt bzw. das Nutzen-Kosten-Verhaltnis den Grenz-
wert von 1,0 Ubersteigt, gilt eine Mal3nahme als foérderwirdig (Abbildung 9).
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Gegenuberstellung von Nutzen und Kosten
(jéhrliche Aufwendungen im Preisstand 2016)

OV-Betriebskosten
Falirgastnutzen
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Weitere Nutzen Infrastruktur
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NKV = Nutzen
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Nutzen-Kosten-Verhaltnis

= ]

Investitionsempfehlung

N=2K oder NKV 21,0

Abbildung 9: Bewertungselemente

Nachfolgend werden die fur die Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses erforderlichen
Teilindikatoren erlautert, um diese abschlieRend in den sogenannten Nutzen-Kosten-Indi-
katoren, namlich dem Nutzen-Kosten-Verhaltnis und der Nutzen-Kosten-Differenz, zusam-
menzufuhren.

6.2 Kapitaldienst und Unterhaltungskosten fiir die ortsfeste Infrastruktur

Die fur den Mitfall abgeschatzten Kosten der baulichen MalRnahmen werden der im Rah-
men der Potenzialuntersuchung [2] erstellten Kostenschatzung enthommen und um die er-
forderliche Ladeinfrastruktur erganzt. Auf dieser Grundlage werden die jahrlich anfallenden
Vorhaltekosten berechnet.
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Diese werden in die Teile

o Kapitaldienst (Abschreibung und Verzinsung) und
o Unterhaltungskosten

aufgeteilt. Die verfahrenskonforme Ermittlung der Vorhaltekosten fiir den OV-Fahrweg er-
folgt durch eine Untergliederung der Gesamtinvestitionen in Anlagenteile und den vorgege-
benen spezifischen Nutzungsdauern und Unterhaltungskostensatze (Formblatt 10-2).

Fur das zu bewertende Vorhaben werden Baukosten in Héhe von rd. 22,1 Mio. € ohne
Planungskosten zum Preisstand 2022 erwartet. Die Investitionsaufwendungen werden fir
alle Anlagenteile gemaR dem aktuellen Planungsstand Gbernommen. Die Verfahrensanlei-
tung der Standardisierte Bewertung erfordert Kostenzuschlage fir Unvorhergesehenes und
Baukostenrisiken in Abhangigkeit des erreichten Planungsstands. Fir die Kostenschatzung
sind Zuschlage in Héhe von 30 % anzusetzen. Zusatzlich sind verfahrenskonform 10 %
Planungskosten zu bertcksichtigen, so dass insgesamt rd. 31,6 Mio. € als bewertungsre-
levante Kosten in die Nutzen-Kosten-Untersuchung zum Preisstand 2022 einfliel3en.

Die ermittelten Baukosten wurden auf den Preisstand 2016 (Destatis) umgerechnet. Grund-
lage hierflr bilden die Baupreisindizes des Statistischen Bundesamtes, differenziert nach
den Indizes flr StralRenbau, Bricken im Stralenbau und elektrische Ausristungen. Auf
dieser Basis ergeben sich bewertungsrelevante Gesamtkosten von rund 23,4 Mio. € (Preis-
stand 2016), einschliel3lich Planungsleistungen und eines Ansatzes flr Unvorhergesehe-
nes. Die Kostenaufteilung nach den Mitfallen MF A sowie MF B/C ist in Tabelle 13 darge-
stellt.

Kosten Infrastruktur [T€] MF A MF B/C
Investitionskosten (ohne Planungskosten) 22.070 22.090
10% Planungskosten 2.210 2.210
30% Risikozuschlag (Unvorhergesehenes) 7.280 7.290
Gesamtkosten (netto) Preisstand 2022 31.560 31.590
Gesamtkosten (netto) Preisstand 2016 23.360 23.440

Tabelle 13:  Ermittlung der Bewertungsrelevanten Investitionen

Der Kapitaldienst fir Abschreibung und Verzinsung wird nach der Annuitdtenmethode er-
mittelt unter Berlcksichtigung der jeweiligen Nutzungsdauer je Anlagenteil und einer unter-
stellten Bauzeit von zwei Jahren. Die Verfahrensanleitung gibt hierflir den zugrunde zule-
genden Zinssatz mit 1,7% vor. Die jahrlichen Unterhaltungskosten fir die Infrastruktur wer-
den prozentual fir die einzelnen Anlagenteile mit durch die Verfahrensanleitung vorgege-
benen Unterhaltungskostensatzen abgeleitet. Den Investitionen fir den anteiligen Ersatz
von Bestandsanlagen werden keine Unterhaltungskosten angelastet.
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Mit der verfahrenskonformen Umrechnung in jahrliche Kosten bedingen die bewertungs-
relevanten Kosten in den Mitfallen einen Kapitaldienst in Hoéhe von rd. 1,1 Mio. € / Jahr und
Unterhaltungskosten in H6he von rd. 400 Tsd. € / Jahr fUr die ortsfeste Infrastruktur (Tabelle
14).

OPNV-Kosten Fahrweg MF A MF B/C
Kapitaldienst 1.095 1.107
Unterhaltungskosten 400,3 400,4

Tabelle 14:  Ubersicht Kapitaldienst und Unterhaltungskosten im Mitfall [T€/Jahr]
6.3 OV-Betriebskosten
6.3.1 Grundlagen

Der Saldo der OPNV-Betriebskosten umfasst It. Verfahrensanleitung zur Standardisierten
Bewertung

o Fahrzeugkosten,
bestehend aus dem Kapitaldienst fur Fahrzeuge (Abschreibung und Verzinsung)
und den Unterhaltungskosten Fahrzeuge (zeitabhangig und laufleistungsabhangig)

o Energiekosten fur den Fahrzeugantrieb sowie
o Personalkosten fir Fahr-, Kontroll-/Sicherheitspersonal und Leitstellenpersonal.

Die quantitativen Ansatze und Einheitspreise zur Berechnung der Betriebskosten ergeben
sich unter Berlcksichtigung der Fahrzeuggattungen und der spezifischen Gréfien aus den
Daten der Verfahrensanleitung.

B Betriebliche Auswirkungen

Durch die modifizierten Bedienungsangebote ergibt sich ein Mehrbedarf in der Betriebsleis-
tung. Die fUr den jeweiligen Mitfall gegentiber dem Ohnefall ermittelten Anderungen sind in
Tabelle 15 fur die entsprechenden Fahrzeugtypen dargestellt.

Das Bedienungskonzept im OSPV (Bus) umfasst Angebotseinsparungen, die zu einem um
sechs Busse reduzierten Fahrzeugbedarf sowie zu einer verringerten Betriebsleistung von
rund 260.000 Fahrzeugkilometern pro Jahr und 17.500 Umlaufstunden pro Jahr flhren.

Im SPNV erhoht sich demgegenuber die jahrliche Fahrplanleistung um:

o Mitfall A: 260.000 Fahrzeug-km/Jahr 11.700 Umlauf-Stunden/Jahr
o Mitfall B: 510.000 Fahrzeug-km/Jahr 17.500 Umlauf-Stunden/Jahr
o Mitfall C: 540.000 Fahrzeug-km/Jahr 11.700 Umlauf-Stunden/Jahr.

NKU Reaktivierung Eisenbahnverbindung zwischen Lébau und Ebersbach 30



KenngroRe MF A
(Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF) (Saldo MF - OF)

Fahrzeugbedarf (mit Reserve 10%)

BEMU 2,2 3,3 2,2

Regionalbus -6,2 -6,2 -6,2
Fahrplanleistung [Tkm/Jahr] -1 250 282

dv. BEMU 261 512 544
dv. Regionalbus -262 -262 -262
Umlaufstunden [Th/Jahr] -5,9 0 -5,9
dv. BEMU 11,7 17,5 11,7
dv. Regionalbus -17,5 -17,5 -17,5

Tabelle 15:  Salden der Fahrzeuganzahl, Fahrplanleistung, Umlaufstunden

B Investitionen Fahrzeuge

Die Anschaffungskosten betragen pro Fahrzeug:

o BEMU 8.000 T€
o Regionalbus 250 T€

Wie auch bei den Investitionen flr die baulichen MalRnahmen werden aus dem Investitions-
bedarf fur die Fahrzeuge der Kapitaldienst sowie die zeitabhangigen Unterhaltungskosten
pro Jahr abgeleitet.

6.3.2 OV-Betriebskosten
H Investitionen Fahrzeuge

Der Kapitaldienst und die zeitabhangigen Unterhaltungskosten der Fahrzeuge bleiben auf-
grund des konstanten Bedarfs im Mit- wie auch im Ohnefall unverandert. (Formblatt 9-1).
Zeitabhangige Unterhaltungskosten entstehen im Gegensatz zu den laufleistungsabhangi-
gen Unterhaltungskosten unabhangig vom Einsatz des Fahrzeugs. (Tabelle 16).

Fahrzeugtyp Kapitaldienst zeitabhangige Unterhal-
tungskosten

(Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF)

MFA

MFB MFC MFA MFB MFC

BEMU [T€/Jahr] +750 +1.130 +750 + 130 + 200 +130
Regional- [T€/Jahr] - 140 - 140 - 140 - 50 - 50 - 50

bus

Summe [T€/Jahr] +610 + 990 + 610 + 80 + 150 + 80

Tabelle 16:  Saldo Kapitaldienst und zeitabhangige Unterhaltungskosten Fahrzeuge
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B Personalkosten

Die Personalkosten werden aus den Umlaufstunden abgeleitet. Gemal Verfahrensanlei-
tung der Standardisierten Bewertung sind verkehrssystemspezifische Kostensatze anzu-
setzen - im SPNV 46 €/h, im OSPV-Bus 39 €/h (Tabelle 17). In den Mitfallen MFA und MFC
ergeben sich im Saldo zwischen Mit- und Ohnefall Einsparungen bei den Personalstunden.
Ursache ist die starkere Reduktion der Umlaufstunden im Bussystem (17.500 Stunden) ge-
genlber dem SPNV (11.700 Stunden). Im Mitfall B heben sich die Einsparungen im OSPV
Bus) im Vergleich zum SPNV dagegen auf.

KenngroRe MF A MF B MF C

(Saldo MF - OF) (Saldo MF - OF) (Saldo MF - OF)

Personalstunden [Th/Jahr] -6 0 -6
Personalkostensatz [€/h] 46/39

SPNV / Bus

Summe [T€/Jahr] -147,2 +120,8 -147,2

Tabelle 17:  Saldo Personalkosten
B Laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten und Energiekosten Fahrzeuge

Im Mitfall entstehen gegenliiber dem Ohnefall zusatzliche laufleistungsabhangige Unterhal-
tungskosten fir die Fahrzeuge in Héhe von rund 184 T€/Jahr (MFA), 347 T€/Jahr (MFB)
und 367 T€/Jahr (MFC) (Tabelle 18).

KenngroBe MF A MF B MF C

(Saldo MF - OF)  (Saldo MF - OF)  (Saldo MF — OF)

BEMU [Th/Jahr] + 169,5 +332,9 + 353,4
Regionalbus [Th/Jahr] +14,1 +14,1 +141
Summe [T€/Jahr] + 183,6 + 347,0 + 367,5

Tabelle 18:  Saldo laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten

Die Energiekosten ergeben sich aus der Laufleistung sowie den in der Verfahrensanleitung
vorgegebenen fahrzeugspezifischen Energieverbrauchen und Energiepreisen. (Tabelle
19).

KenngroBe MF A MF B MF C

(Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF)

BEMU [Th/Jahr] +142,7 +287,3 + 316,6
Regionalbus [Th/Jahr] +6,5 +6,5 +6,5
Summe [T€/Jahr] + 149,2 +293,8 + 323,1

Tabelle 19:  Saldo Energiekosten
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6.4 Zusammenfassung der OV-Betriebskosten

In Tabelle 20 werden die Betriebskosten des OPNV zusammenfassend dargestellt, die an-
schliellend in die Berechnung der Nutzen-Kosten-Indikatoren eingehen. Insgesamt erge-
ben sich fir den OPNV-Betrieb Mehrkosten in Héhe von rd. 0,88 Mio. €/Jahr im MFA, rd.
1,89 Mio. €/Jahr im MFB sowie rd. 1,23 Mio. €/Jahr im MFC (Formblatt 9-5).

KenngroBe MF A MF B MF C

(Saldo MF - OF) (Saldo MF - OF)  (Saldo MF — OF)

Fahrzeugkosten 875,4 1.481,9 1.059,3
Kapitaldienst 610,4 987,0 610,4
Unterhaltungskosten 265,0 494,9 448,9
Energiekosten Fahrzeuge 149,6 293,8 3231
Personalkosten -147,2 120,8 -147,2
Summe OPNV-Betriebskosten 877,8 1.896,5 1.235,2

Tabelle 20:  Saldo OV-Betriebskosten [T€/Jahr]
6.5 OV-Gesamtkosten

Die Ergebnisse zum Saldo aus Kapitaldienst und Unterhaltungskosten fir OV-Fahrzeuge,
den Personalkosten sowie den Energiekosten werden Gbernommen und bilden in Summe
die OV-Betriebskosten. Unter Einbezug der Unterhaltungskosten der ortsfesten Infrastruk-
tur im Mitfall ergibt sich ein Kostensaldo der OV-Gesamtkosten (Tabelle 21) von rund:

o Mitfall A: 1,3 Mio. €/Jahr
o Mitfall B: 2,3 Mio. €/Jahr
o Mitfall C: 1,6 Mio. €/Jahr.

Dieser Kostensaldo geht spater als negativer Nutzen in die Ermittlung des Nutzen-Kosten-
Indikators ein.

KenngroBe MF A MF B MF C

(Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF)

Saldo Betriebskosten 877,8 1.896,5 1.235,2
Saldo Unterhaltungskosten Fahrweg 400,3 400,4 400,3
Summe OV-Gesamtkosten 1.278,1 2.296,9 1.635,5

Tabelle 21:  Saldo OV-Gesamtkosten [T€/Jahr]
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6.6 Nutzeneffekte
6.6.1 Monetarisierte Nutzeffekte

In diesem Kapitel werden folgende Teilindikatoren (gemaf Verfahrensanleitung) zusam-
mengefasst und kdnnen als Nutzeneffekte ausgewiesen werden:

o Fahrgastnutzen OPNV
o Nutzen aus OPNV-Fahrgeld
o Nutzen Allgemeinheit (Unfallfolgekosten und Umweltfolgen)

Der Fahrgastnutzen geht auf die Verringerung der Widerstandszeiten im OPNV zuriick. Aus
der Anderung der Beforderungsleistung im OPNV berechnet sich der Nutzen Fahrgeld. Der
Nutzen fur die Allgemeinheit entsteht durch die Veranderung der Unfallzahlen, der CO»-
Emissionen, Emissionen von THG und Luftschadstoffen bei der Herstellung der Infrastruk-
tur und der Gerauschbelastung.

B Fahrgastnutzen OPNV

Als Fahrgastnutzen wird die Verringerung der aus dem Verkehrsmodell abgeleiteten Wider-
stdnde angesetzt und verfahrenskonform mit 6,60 €/h monetarisiert. Der Widerstand be-
rucksichtigt neben der Reisezeit auch die Bewertung von Unannehmlichkeiten beim Um-
stieg.

In MFA werden jahrlich rund 20.000 Stunden eingespart, woraus ein monetarisierter Nutzen
von etwa 130.000 €/Jahr resultiert. In den Mitfallen MFB und MFC werden jeweils mehr als
80.000 Stunden pro Jahr eingespart. Der daraus resultierende Nutzen liegt jeweils bei Uber
500.000 €/Jahr. (Tabelle 22)

KenngroBe MF A MF B MF C

(Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF)

Widerstandsdifferenz [Th/Jahr] -20 -82 -87
Fahrgastnutzen [T€/Jahr] 133 542 574
Tabelle 22:  Fahrgastnutzen
® Nutzen aus OPNV-Fahrgeld

Durch die im Mitfall erhdhte Beférderungsleistung im OPNV, die maRgeblich aus den neu
generierten Fahrten resultiert, entsteht — unter Ansatz des in der Verfahrensanleitung vor-
gegebenen Fahrgeldsatzes von 13 ct/km — ein zusatzlicher Nutzen (Tabelle 22) in Hohe
von rund 300 T€/Jahr (MFA), rund 460 T€/Jahr (MFB) und rund 550 T€/Jahr (MFC).
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KenngroRe MF A MF B MF C
(Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF)

Beforderungsleistung [TPkm/Jahr] +2.303 +3.508 +4.227
Nutzen OPNV-Fahrgeld [T€/Jahr] 299 456 550
Tabelle 23:  OPNV-Fahrgeld
H Nutzen Allgemeinheit

Im MFA liegt die Betriebsleistung im SPNV deutlich unter der in den Mitfallen MFB und
MFC. Entsprechend fallt der Saldo der Unfallkosten gegeniber dem Ohnefall fir dieses
Verkehrssystem etwa halb so hoch aus. Die Mitfélle generieren aus der Summe der ver-
miedenen Pkw-Kilometer und der reduzierten Fahrplanleistung im OSPV einen héheren
Nutzen, als den durch die SPNV-Mehrverkehrsleistung verursachten zusatzlichen Unfall-
kosten. Insgesamt ergibt sich ein Nutzen von rd. 90 T€/Jahr im MFA sowie von rd. 40
T€/Jahr in den Mitfallen MFB und MFC (Tabelle 24).

KenngroRe MF A MF B MF C

(Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF)

SPNV 95 187 198
Bus -56 -56 -56
MIV -128 -167 -184
Summe Unfallkosten [T€/Jahr] -89 -36 -42

Tabelle 24:  Unfallkosten

Von den Treibhausgasemissionen werden lediglich die CO2-Emissionen separat ermittelt.
Kohlenmonoxid, Kohlenwasserstoffe, Stickoxide, Schwefeloxide und Staube werden auf-
grund des geringen Nutzenbeitrages als ,weitere Schadstoffemissionen“ zusammengefasst
und nicht in origindren MessgréRen bestimmt.

Die Ermittlung der CO,-Emissionen sowie die Bewertung der weiteren Schadstoffe er-
folgt in den Formblattern 12-2 und 12-3. In die Emissionsbilanz flieRen zudem die Treib-
hausgase (THG) ein, die zum einen durch die Pkw-Herstellung (Einsparungen) und zum
anderen durch die Herstellung der Streckeninfrastruktur (Mehrungen) verursacht werden.
Wahrend die THG-Emissionen aus der Fahrzeugherstellung auf Grundlage der vorliegen-
den Eingangsgrofien konkret berechnet werden kénnen, werden fir die Streckeninfrastruk-
tur die einschlagigen Massenermittiungen herangezogen. Fir die Darstellung der THG-
Emissionen wird ausschlieBlich die zusatzlich entstehende Infrastruktur als relevant be-
trachtet.

In Tabelle 25 wird der resultierende Nutzen in Bezug auf die Umweltfolgen zusammenge-
fasst dargestellt.
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KenngroRe MF A MF B MF C
(Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF)

CO,-Emmissionen [tCO2/Jahr] -199 -256 -279
Schadstoffemissionen [T€/Jahr] -5 -6 -7
Summe Umweltfolgen [T€/Jahr] -204 -262 -286

Tabelle 25:  Umweltfolgen

Der ableitbare Nutzen aus der Gerauschbelastung wird hier nicht quantifiziert, da davon
ausgegangen wird, dass bei der Realisierung des zu bewertenden Investitionsvorhabens
alle notwendigen SchallschutzmaRnahmen getroffen werden, die zur Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte entsprechend der aktuellen Bundesimmissionsschutzverordnung (16.
BImSchV) erforderlich sind.

In der Tabelle 26 sind die beschriebenen Fahrgastnutzen, der Nutzen aus OPNV-Fahrgeld
und der Nutzen fur die Allgemeinheit zusammenfassend dargestellt.

KenngroRe MF A MF B MF C

(Saldo MF - OF) (Saldo MF - OF) (Saldo MF — OF)

Nutzen Fahrgast 133 542 574
Nutzen aus OPNV-Fahrgeld 299 456 550
Nutzen Allgemeinheit 227 202 236
Monetarisierter Nutzen 659 1.200 1.360
[T€/Jahr]

Tabelle 26: Summe Nutzeneffekte

Der monetarisierte Nutzen bildet die quantitativ erfassbaren Auswirkungen der Investitions-
maflnahme ab und geht in die Berechnung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses ein. Die Mit-
falle MFB und MFC erzielen mit rund 1,2 Mio. €/Jahr bzw. 1,4 Mio. €/Jahr den grof3ten
Nutzen. Mitfall MFA erreicht mit rund 660 T€/Jahr lediglich etwa die Halfte dieses Nutzens.

6.6.2 Nutzwertanalytische Effekte

Die Berechnung der nutzwertanalytischen Teilindikatoren ist fakultativ. Aufgrund des mo-
netarisierten Ansatzes sind die daraus entstehenden Punkteanteile jedoch ebenfalls dem
Nutzen-Kosten-Verhaltnis zurechenbar. Hier werden die Teilindikatoren:

o Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme / Flachenverbrauch

o Primarenergieverbrauch

o Daseinsvorsorge / raumordnerische Aspekte
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bewertet.
B Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme / Flachenverbrauch

Die ermittelten Verkehrsverlagerungen vom MIV zum OPNV schaffen Kapazitatsreserven
im stralengebundenen Verkehrsraum, die z. B. fir Nachverdichtungen, Staureduktion oder
die Umwidmung von Verkehrsflachen fiur andere Verwendungen genutzt werden kdénnen.
Dadurch kann ein Vorhaben zur Starkung der Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme und
einer Senkung des verkehrlich bedingten Flachenverbrauchs beitragen. Diese Effekte wer-
den in der Nutzenkomponente ,,Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme/ Flachenver-
brauch® abgebildet (Formblatt 16). Fir diese Auswertung werden die Verkehrsbezirke mit
ihrer Pkw-Verkehrsleistung den Raumtypen gemaly RegioStar 7 zugeordnet (Abbildung
10).

Vor dem Hintergrund, dass die Fahrtenverlagerungen (vom MIV zum OPNV) iberwiegend
im landlichen Raum erfolgen und dort lediglich mit einem geringen Punktwert (0,6 bis 1 je
1.000 Pkw-km und Jahr) hinterlegt sind, weisen die Mitfalle in der Nutzenbewertung anna-
hernd gleiche Ergebnisse auf. Im Vergleich erzielen Mitfall MFA und Mitfall MFB jeweils
16.000 Nutzwertpunkte/Jahr, wohingegen Mitfall MFC 17.000 Punkte aufweist.

Stadtregionengrenze

Stadtregionen Landliche Regionen e
- Matropols [[] Grenznahe GrofRstadt mit stadtregionaler
Verflechtung zu Deutschland
- Regiopolen, GroRstadte - Zentrale Stadte
I Mittelstadte, stadtischer Raum I Mittelstadte, stadtischer Raum oty ‘e Srdon wnd O
Kleinstadtischer, dérflicher Raum Kleinstadtischer, dorflicher Raum gi’fﬁ,lﬁi,ﬁge’é‘é'gﬁi"’nﬁlﬁﬁlﬁﬁﬁiﬁ?ﬂi?:’gﬂsf o

Abbildung 10: Zusammengefasster Regionalstatistischer Raumtyp (RegioStar7)
B Priméarenergieverbrauch

Um den sparsamen Umgang mit Energie férdern zu kdnnen, wird der Saldo des Primar-
energieverbrauchs der Verkehrsmittel MIV (Formblatt 6) und OPNV (Formblatt 9-3) in
GJ/Jahr als zusatzlicher Nutzen mit Punkten bewertet (Formblatt 17).
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In der Gesamtbewertung der Energiereduktion im MIV und der Verbrauchserhéhung im
OPNV ergibt sich ein negativer Nutzen von:

o Mitfall A: - 2.000 Nutzwertpunkte/Jahr,
o Mitfall B: - 5.000 Nutzwertpunkte/Jahr und
Mitfall C: - 6.000 Nutzwertpunkte/Jahr.

B Daseinsvorsorge / raumordnerische Aspekte

Die Daseinsvorsorge dient der flachendeckenden Grundversorgung der Bevolkerung mit
offentlichen Dienstleistungen und Infrastrukturen. Nach dem ,Zentrale-Orte-Konzept” wer-
den diese o6ffentlichen Dienstleistungen und Infrastrukturen hierarchisch auf verschiedenen
Ebenen gebiindelt vorgehalten. Die Zuordnung der Stadte und Gemeinden erfolgt hierzu
wiederum nach der regionalstatistischen Einordnung zu Raumtypen RegioStar 17
(Abbildung 11).

Stadtregionen Landliche Regionen —— Stadtregionengrenze

Metropolitane Regiopolitane Stadtregionsnahe Periphere landliche Nan .
g . . i H [C] Grenznahe GroRstadt mit
Stadtregion Stadtregion landliche Region Region X
. Metropole stadtregionaler Verflechtung
— zu Deutschland
[.] GroRstadt ] Regiopole B Zentrale Stadt B Zentrale Stadt
& Mittelstadt O Mittelstadt ® Mittelstadt ® Mittelstadt D Laufende R
S— des BBSR
Stadtischer Raum Stadtischer Raum Stadtischer Raum Stadtischer Raum G Grundlage: E
und Gemeindeverbande (generalisiert),
Kleinstadtischer, Kleinstéadtischer, Kleinstadtischer, Kleinstadtischer, 31.12.2016 © GeoBasis-DE/BKG
. A . . Bearbeitung: BBSR, A. Milbert
dorflicher Raum dorflicher Raum dorflicher Raum dorflicher Raum Grundkonzeption: BMVI

Abbildung 11: Zusammengefasster Regionalstatistischer Raumtyp (RegioStar17)

Im Sinne der Daseinsvorsorge mussen die Einrichtungen in zentralen Orten angemessen
erreichbar sein. Diese Erreichbarkeit zentraler Orte stellt im Sinne der Daseinsvorsorge ei-
nen Wert an sich dar, unabhangig von der tatsachlichen Nutzung. Sie bietet den Einwoh-
nern die Moglichkeit, die 6ffentlichen Dienstleistungen und Infrastrukturen bei Bedarf in an-
gemessener Zeit zu erreichen und somit in Anspruch nehmen zu kénnen. Der OPNV tragt
dazu bei, dass diese Erreichbarkeit nicht auf Personengruppen beschrankt ist, die tUber
einen Pkw verfugen.

Die Erreichbarkeit wird Gber einen Widerstandseinwohnergleichwert im Mit- und im Ohnefall
abgebildet. Hierfir wird fir jede Relation das Produkt aus Verkehrswiderstand und
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Einwohnern der Quellverkehrszelle gebildet und zu Quelle-Ziel-Kombinationen, entspre-
chend aggregiert (Formblatt 18).

Mit steigenden Widerstandsdifferenzen (insbesondere in den Mitfallen MFB und MFC) er-
hoéhen sich die bewerteten Punktwerte.

o Mitfall A erzielt 35.000 Nutzwertpunkte/Jahr,

o Mitfall B erzielt50.000 Nutzwertpunkte/Jahr und

o Mitfall C erzielt 66.000 Nutzwertpunkte/Jahr.
B Monetarisierung der Nutzwertpunkte

Die fur die jeweiligen Teilindikatoren ermittelten Nutzwertpunkte werden mit einem Bewer-
tungsansatz gemaf Verfahrensanleitung von 15,50 €/Punkt bewertet (Tabelle 27).

KenngroRe MF A MF B MF C

(Saldo MF - OF) (Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF)

Funktionsfahigkeit Verkehrssysteme / 256 256 259
Flachenverbrauch

Primarenergieverbrauch -31 -84 -92
Daseinsvorsorge / raumordnerische 534 782 1.022
Aspekte

Summe Nutzeneffekte 759 954 1.189

Tabelle 27:  Nutzwertanalytische Teilindikatoren [T€/Jahr]
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6.6.3 Zusammenfassung der Nutzeffekte

In der Tabelle 28 sind die monetarisierten und die nutzwertanalytischen Effekte zusammen-
gefasst und bewertet. Alle verwendeten Bewertungsansatze entsprechen den Vorgaben
der aktuellen Verfahrensanleitung der Standardisierten Bewertung.

Teilindikatoren [T€/Jahr] MF A MF B MF C
Saldo Fahrgastnutzen OPNV 133 542 574
Saldo OPNV-Fahrgeld 299 456 550
Saldo der OPNV-Betriebskosten -878 -1.896 -1.236
Unterhaltungskosten fur Infrastruktur MF -400 -400 -400
Saldo der Unfallfolgekosten 89 36 42
Saldo der CO2-Emissionen 134 159 187
Saldo der Schadstoffemissionskosten 5 6 7
Funktionsfahigkeit Verkehrssysteme / 256 256 259
Flachenverbrauch

Primarenergieverbrauch -31 -84 -92
Daseinsvorsorge / raumordnerische As- 534 782 1.022
pekte

Summe monetar bewerteter Einzel- 140 -145 913
nutzen

Tabelle 28: Summe monetar bewerteter Einzelnutzen
6.7 Nutzen-Kosten-Indikator

Die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen bzw. ermittelten Teilindikatoren stel-
len die messbaren Auswirkungen des untersuchten Investitionsvorhabens dar. Aus diesen
werden die Nutzen-Kosten-Indikatoren, namlich das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) und
die Nutzen-Kosten-Differenz (NKD) berechnet (Tabelle 29).
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Teilindikatoren [T€/Jahr]

Summe monetar bewerteter Einzelnutzen 140 -145 913

Kapitaldienst fUr die ortsfeste Infrastruk- 1.095 1.107 1.107
tur OPNV im Mitfall (Kosten)

Nutzen-Kosten-Differenz -955 -1.252 -194

Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,13 -0,13 0,82

Tabelle 29:  Ermittlung Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Keine der drei untersuchten Varianten erreicht ein positives Nutzen-Kosten-Verhaltnis
(NKV) grofRer 1,0. Die jahrlichen Kosten der ortsfesten Infrastruktur Ubersteigen somit in
allen Fallen den gemafl dem Verfahren der Standardisierten Bewertung ermittelten Nutzen
aus der Reaktivierung der Eisenbahnstrecke.

o Im Mitfall MFA (Lobau — Ebersbach — Rumburk) ergibt sich ein positiver jahrlicher
Nutzen in Hohe von rund 140.000 €, dem jahrliche Kosten von etwa 1,1 Mio. € ge-
genuberstehen. Es werden nur ca. 13% der Kosten fur den Kapitaldienst der orts-
festen Infrastruktur durch den bewerteten Nutzen ausgeglichen.

o Im Mitfall MFB (Bautzen — Lébau — Ebersbach — Rumburk) liegen die zusatzlich in-
duzierten OPNV-Betriebskosten bereits hdher als die Summe der erzielbaren Nutz-
effekte, sodass das NKV negativ ausfallt.

o Der Mitfall MFC (Gorlitz — Lobau — Ebersbach — Rumburk) weist zwar noch das
beste NKV auf; jedoch bleibt auch hier der Nutzen um etwa 20 % hinter den jahr-
lich anfallenden Kosten des Kapitaldienstes flr die Infrastruktur zurtick.

Unter den hier zugrunde gelegten Annahmen kann die Reaktivierung der Strecke aus ge-
samtwirtschaftlicher Sicht nicht empfohlen werden.
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7 Sensitivitatsbetrachtung

Entsprechend den Abstimmungen mit dem ZVON wird im Betriebskonzept zum Progno-
sehorizont 2040 der Einsatz eines BEMU vom Typ SIEMENS Mireo B unterstellt. In der
Sensitivitdtsanalyse wird erganzend der Einsatz eines dieselbetriebenen Triebwagens be-
trachtet. Dieses Fahrzeugkonzept hat zur Folge, dass keine zusatzliche Ladeinfrastruktur
vorzusehen werden muss.

Fur die Berechnungen werden folgende Fahrzeugparameter im Vergleich zum BEMU un-
terstellt:
o Anschaffungskosten:
o VT 2,4 Mio.€/Fahrzeug
o BEMU 8,0 Mio. €/Fahrzeug
0 Leermasse:
o VT 43,5 t/Fahrzeug
o BEMU 112,0 t/Fahrzeug

Auf dieser Basis werden die entsprechenden fahrzeugabhangigen Kosten fur die drei Mit-
falle ermittelt (Tabelle 30).

KenngroBe MF A MF B MF C

(Saldo MF — OF) (Saldo MF — OF) (Saldo MF - OF)

Saldo Betriebskosten 148 745 373
Saldo Unterhaltungskosten Fahrweg 384 384 384
Summe OV-Gesamtkosten 532 1.129 757

Tabelle 30:  Sensitivitat - Saldo OV-Gesamtkosten [T€/Jahr]

Neben den OPNV-Gesamtkosten stellen sich aufgrund der Antriebsart Diesel auch die Nut-
zenswerte in Bezug auf CO,- und Schadstoffemissionen anders dar. Die sich aus den ver-
kehrlichen Wirkungen ergebenden Nutzen bleiben im Vergleich zur Basisbetrachtung un-
verandert. In der nachfolgenden Tabelle 31 wird die Summe der Einzelnutzen unter den
getroffenen Annahmen der Sensitivitatsbetrachtung hergeleitet.
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Teilindikatoren [T€/Jahr] MF A MF B MF C
Saldo Fahrgastnutzen OPNV 133 542 574
Saldo OPNV-Fahrgeld 299 456 550
Saldo der OPNV-Betriebskosten -148 -745 -373
Unterhaltungskosten fir Infrastruktur MF -384 -384 -384
Saldo der Unfallfolgekosten 89 36 42
Saldo der CO»>-Emissionen -68 -259 -298
Saldo der Schadstoffemissionskosten -3 -9 -1
Funktionsfahigkeit Verkehrssysteme / 256 256 259
Flachenverbrauch

Primarenergieverbrauch -35 -94 -106
Daseinsvorsorge / raumordnerische As- 534 782 1.022
pekte

Summe monetar bewerteter Einzel- 673 579 1.275
nutzen

Tabelle 31:  Sensitivitat - Summe monetar bewerteter Einzelnutzen

Der Einsatz eines dieselbetriebenen Fahrzeugs flhrt zwar zu erhéhten Emissionen, jedoch
bewirken die geringeren Anschaffungskosten sowie der Wegfall zusatzlicher Aufwendun-
gen fur die Ladeinfrastruktur in der Gesamtschau héhere Nutzeffekte, als sie in der Basis-
variante erzielt werden kénnen.

Teilindikatoren [T€/Jahr] MF A MF B MF C
Summe monetar bewerteter Einzelnutzen 673 579 1.275
Kapitaldienst fur die ortsfeste Infrastruk- 1.044 1.056 1.056

tur OPNV im Mitfall (Kosten)

Nutzen-Kosten-Differenz -371 477 219

Nutzen-Kosten-Verhaltnis 0,64 0,55 1,21

Tabelle 32:  Ermittlung Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Die Sensitivitatsbetrachtung ergibt fir den Mitfall C (Gérlitz — Lébau — Ebersbach — Rum-
burk) eine positive Nutzen-Kosten-Differenz und ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis von 1,21.
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Dies bedeutet, dass der Kapitaldienst fir die Infrastruktur um rund 20 % unter dem bewer-
teten Nutzen liegt.

Im Ergebnis der Sensitivitatsanalyse soll nicht der Einsatz eines dieselbetriebenen Fahr-
zeuges stehen, aber der Fahrzeugeinsatz, insbesondere im Hinblick auf Anschaffungskos-
ten und Fahrzeuggréle, Uberprift werden.
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8 Zusammenfassung

Auf Basis eines aktualisierten Verkehrsmodells werden fir den Prognosehorizont 2040 die
Nachfragewirkungen der Reaktivierung der Eisenbahnstrecke Ldbau—Ebersbach mit
Durchbindung nach Rumburk in drei Mitfall-Varianten

o MFA: Lobau—Ebersbach—Rumburk,

o MFB: Bautzen—Lobau—Ebersbach—Rumburk,

o MFC: Gorlitz—Lébau—Ebersbach—Rumburk)

ermittelt.

Die MaRnahme erzeugt in allen Varianten zusatzlichen OPNV-Neuverkehr sowie Verlage-
rungen vom MIV zum OPNV werden zusétzliche generiert:

o im Mitfall A: 250 Personenfahrten pro Werktag (davon 200 Fahrten verlagert),

o im Mitfall B: 400 Personenfahrten pro Werktag (davon 280 Fahrten verlagert)
o im Mitfall C: 430 Personenfahrten pro Werktag (davon 290 Fahrten verlagert)

Dadurch kénnen jahrlich zwischen 1,5 Mio. Pkw-km im Mitfall A und 2,2 Mio. Pkw-km im
Mitfall C vermieden.

Die Reaktivierung fuhrt zu Belegungsdaten im SPNV auf dem Abschnitt Lébau—Ebersbach
(je nach Mitfall rd. 500-680 Fahrgaste/Werktag im Querschnitt). Im Busnetz, insbesondere
infolge der Neuordnung des Busangebots (z.B. Einstellung Linie 30, langere Linienflhrung
Linie 33) kommt es zu Rickgangen in der Fahrgastzahl, die auf das Bedienungsangebot
der Reaktivierungsstrecke verlagert werden.

Im Mitfall B und C erhéht die Durchbindung des SPNV-Angebots bis Bautzen bzw. Goérlitz
die Bedienungshaufigkeit zwischen diesen beiden Stadten und Lobau um eine Fahrt pro
Stunde. Dies steigert die Querschnittsbelegung im Abschnitt Bautzen — Lébau um 10% und
Gorlitz — Lébau um 9%.

Auf der Kostenseite werden fur die ortsfeste Infrastruktur bewertungsrelevante Investiti-
onen von rund 23,4 Mio. € (Preisstand 2016, inkl. Planung und Risiko) angesetzt, woraus
ein jahrlicher Kapitaldienst von etwa 1,1 Mio. €/Jahr sowie Unterhaltungskosten von rund
400.000 €/Jahr resultieren. Hinzu kommen Mehrkosten im OPNV-Betrieb von rund:

o Mitfall A 0,88 Mio. €/Jahr

o Mitfall B 1,89 Mio. €/Jahr

o Mitfall C 1,24 Mio. €/Jahr

Unter Ansatz batterieelektrischer Triebwagen (BEMU) liegen die resultierenden Nutzen-
Kosten-Verhiltnisse aller Varianten unter 1,0.
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spiekermann

In einer Sensitivitatsanalyse wird der Einsatz eines dieselbetriebenen Triebwagens mit
deutlich geringeren Anschaffungskosten und ohne Ladeinfrastruktur betrachtet. Dadurch
sinken die jahrlichen OV-Gesamtkosten. Trotz héherer Emissionen ergeben sich insgesamt
héhere monetar bewertete Einzelnutzen. Hieraus resultiert ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis
von 1,21 fir den Mitfall MFC, bei dem der Kapitaldienst fur die Infrastruktur um etwa 20 %
unter dem bewerteten Nutzen liegt. Die Mitfalle MFA und MFB verbleiben mit einem NKV
0,64 bzw. 0,55 weiterhin unter der Férderwirdigkeitsgrenze.

Zusammenfassend wird abgeleitet, dass die verkehrliche Durchbindung — insbesondere
nach Gorlitz — positiv auf den verkehrlichen Nutzen wirkt und dass der Fahrzeugeinsatz
hinsichtlich Antriebsart, Anschaffungskosten und Fahrzeuggrdl3e weiter zu prifen ist.
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NUTZEN-KOSTEN-UNTERSUCHUNG ZUR
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Nach der Verfahrensanleitung 2016+

Anhang
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Der Anhang enthalt 6 Blatt (einseitiger Druck).

NKU Reaktivierung Eisenbahnverbindung zwischen Lébau und Ebersbach — Anhang A-1



> spiekermann

Anhang 1 Formblatter Standardisierte Bewertung (NKl-relevant)
Anhang 1.1 Mitfall A
Anhang 1.2  Mitfall B

Anhang 1.2 Mitfall C
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Formblatter
Standardisierte Bewertung
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Mitfall A

Lobau — Ebersbach - Rumburk



Mitfall A

Blatt 5-1 Widerstandsdifferenzen maBgebender Fahrten im OPNV
Klasse der [Anzahl Anzahl Widerstandsdifferenzen mittlere Widerstands- Beforderungsleistungs-
Einzelwider- |OPNV-Fahrten OPNV-Fahrten |maRgebender OPNV-Fahrten differenz maBgebender anderung aufgrund
stands- Erwachsene Schiiler OPNV-Fahrten Mehr-/Minderverkehr OPNV
differenz
OPNV Mitfall Ohnefall Saldo maRBgebende|maRgebende Erwachsene Schiiler gesamt Erwachsene Schiiler Erwachsene Erwachsene
Fahrten Fahrten
[Minuten] [Personenfahrten/ [Personenfahrten |[Stunden/ [Stunden/ [1.000 [Minuten/ [Pkm/ [1.000 Pkm/
Werktag] / Werktag] Werktag] Stunden/ Personenfahrt] Werktag] Jahr]
W earktanl 1ahrl
(0) (0) (1) (1) (0) (1 (0) (0)
(1) (2) (3) 4" (5 (6) (7) (8) (9)* (10)* (11)* (12) (13)*
Summe - - - 5.098 2.718 -52,9 -17,2 -20 -17 -3 7.677 2.303
=20 - 365 93 2444 62,5 89 40,2 40,5 -554 -166
10 bis < 20 - 346 117 78,3 28,0 30 13,6 14,4 -221 -66
5 bis <10 - 402 365 44,5 47,7 25 6,6 7,8 -826 -248
2bis<5 - 435 414 20,7 21,6 12 2,9 3,1 -385 -116
>0 bis <2 - 797 340 13,3 57 5 1,0 1,0 -198 -59
<0 bis>-2 - 567 393 -9,4 -6,5 -4 -1,0 -1,0 319 96
-2 bis > -5 - 899 426 -41,2 -20,7 -18 -2,7 -2,9 1.045 314
-5 bis > -10 - 647 332 -77,9 -36,4 -32 -7,2 -6,6 2137 641
-10 bis > -20 - 393 119 -93,8 -28,5 -35 -14,3 -14,4 2.931 879
<-20 - 247 121 -231,7 -90,7 -92 -56,3 -45,1 3.429 1.029
*4) = (2)-(3) *9) = ((7)x300 + (8)x250)x10° *(10) = (7)/(5)x60 *(13) = (12)x300x10°
*5) =((2)+((3))/2 *(11) = (8)/(6) x60

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

Blatt 7-1 Fahrzeugtypen Schiene (1)
Fahrzeugtyp Fahrzeugart Verkehrs-|Anzahl Platze Anschaf- Leer- Anteil Annuitats- |Kapital- spezifische Unterhaltungskosten
system fungskosten |masse |Reserve |faktor dienst
Sitzpldtze Sitz- und zeitabhéangig laufleistungs-
Stehplatze abhéngig

[-] [-] [T€] [t] [%] [-] [T€/Jahr] |[€/(Fahrzeug x Jahr) [€/Fahrzeug-km]
) (0) (9) (M ) “4) (1) ) 2)

(1) (2)* (3)* (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)* (1) (12)*

Siemens Mireo B |SPNV Batterietriebwagen SPNV 127 282 8.000 112,0 10 0,0428 342,4 60.480 0,65

*(2) Zuordnung des Fahrzeugtyps zu einer Fahrzeugart

gemaf Anhang 1, Tabelle B-11
*(3) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 2

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(9) gemal Anhang 1, Tabelle B-15, Spalte 3

*(10) =(6) x (9)

*(11) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 3) x (7)
*(12) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 4) x (7) x 107




Mitfall A

Blatt 7-1 Fahrzeugtypen Schiene (2)
Fahrzeugtyp max. Tages- Energiever- |Faktoren haltbezogener Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb spezifischer Energie- spez. THG-Emissionen

fahrleistung brauchs- Energieverbrauch verbrauch Strecke Herstellung

einheit a b Energie- laufleistungsabhingige
verbrauch Unterhaltungskosten
[km/Tag] [-] [-] [-] [Verbrauchseinheiten/ [kg CO,/(Fahrzeug x
Fahrzeug-km] Jahr)]

() (2) (2) (2) ()
(1) (13)* (14) (15)* (16) (17)* (18) (19)* (20)
Siemens Mireo B 9.999 kWh 2,5 4,137 0,17 0,26 3,70 16.016

*(13) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 5
*(14) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 6
*(15) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 8

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(16) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 9
*(17) gemaR Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 10
*(18) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 11

*(19) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 7) x (7) x 10°°
*(20) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 12) x (7)




Mitfall A

Regionalverkehr

Blatt 7-2 Fahrzeugtypen Bus (1)
Fahrzeugtyp Fahrzeugart Verkehrs- |Anzahl Platze Anschaf- Anteil Annuitats- |Kapital- spezifische Unterhaltungskosten
system fungskosten |Reserve |faktor dienst
Sitzplatze Sitz- und zeitabhangig laufleistungs-
Stehplatze abhangig

[-] [-] [T€] [%] [-] [T€/Jahr] |[€/(Fahrzeug x Jahr)] [€/Fahrzeug-km]
(0) () (9) () (4) (M (0) (2)

(1) (2)* (3)* (4) (5) (6) (7) (8)* (9)* (10)* (11)*

. Standardbus im --
Regionalbus SL OSPV-Bus 35 75 250 10 0,0928 23,2 8.400 0,39

*(2)

gemaf Anhang 1, Tabelle B-12

*(3)

gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 2

Standardisierte Bewertung Version 2016+

Zuordnung des Fahrzeugtyps zu einer Fahrzeugart

*(8) gemal Anhang 1, Tabelle B-15, Spalte 3

*(9) =(6)x(8)

*(10) gemaR Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 3

*(11) gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 4




Mitfall A

Blatt 7-2

Fahrzeugtypen Bus (2)

Fahrzeugtyp

max. Tages-
fahrleistung

Energiever-
brauchseinheit

Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb

spezifischer Energie-
verbrauch Strecke

spez. THG-Emissionen
Herstellung

Energie- laufleistungsabhéangige
verbrauch Unterhaltungskosten
[km/Tag] [ [-] [Verbrauchseinheiten/ [kg CO,/(Fahrzeug x
Fahrzeug-km] Jahr)]
(0) 2) 2) 2) (0)
(1) (12) (13)* (14) (15)* (16) (17)*
Regionalbus SL 9.999 | Diesel 0,00 0,00 0,24 4.700

*(12) gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 5
*(13) gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 6

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(14) gemaR Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 8
*(15) gemaf Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 9

*(16) gemafl Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 7
*(17) gemafl Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 10




Mitfall A

Blatt 7-4 Fahrzeugkonfigurationen Schiene/Bus (1)
Fahrzeug- Verkehrssystem Fahrzeugtyp 1 Anzahl Fahrzeugtyp 2 Anzahl spezifische
konfiguration Fahrzeuge Fahrzeuge Unterhaltungskosten
Typ 1 Typ 2 laufleistungsabhingig
[l [l [€/km]
(0) (0) (2)
(1) (2)* (3)* 4) (5)* (6) (n*
BEMU SPNV Siemens Mireo B 1 0,65
Regionalbus SL OSPV-Bus Regionalbus SL 1 0,39

*(2) Zuordnung des Verkehrssystems der Fahrzeugkonfigurationen
*(3) Auswahl des Fahrzeugtyps gemaf

» Formblatt 7-1, Spalte 1 fiir Schienenfahrzeuge

» Formblatt 7-2, Spalte 1 fiir Busse

*(5) Auswahl des Fahrzeugtyps gemaR Formblatt 7-1, Spalte 1

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(7) = (spez. Unterhaltungskostensatz Fahrzeugtyp 1) x (4)
+ (spez. Unterhaltungskostensatz Fahrzeugtyp 2) x (6)
Die spezifischen Unterhaltungskostensatze ergeben sich aus:
» Formblatt 7-1, Spalte 12 fiir Schienenfahrzeuge
» Formblatt 7-2, Spalte 11 fiir Busse




Mitfall A

Blatt 7-4 Fahrzeugkonfigurationen Schiene/Bus (2)
Fahrzeug- Leermasse |Energie- Faktoren haltbezogener [Zuschlag fahrdrahtloser spezifischer Anzahl
konfiguration verbrauchs- [Energieverbrauch Betrieb Energieverbrauch Sitz- und
einheit Energie- laufleistungs- Strecke Stehplitze
a b verbrauch  abhingige Unter-
haltungskosten [Verbrauchs-

[t] [l -] [] [l [l einheiten/km] [l

(1) 2) (2) 2) (9)
(1) (8)* (9)* (10)* (11)* (12)* (13)* (14)* (15)*
BEMU 112,0 kWh 25 4,137 0,17 0,26 3,70 282
Regionalbus SL - | Diesel - - - 0,24 75

*(8) = (Leermasse Fahrzeugtyp 1) x (4) + *(10) gemal Formblatt 7-1, Spalte 15
(Leermasse Fahrzeugtyp 2) x (6) *(11) gemal Formblatt 7-1, Spalte 16
Die Leermasse der Fahrzeugtypen ergibt sich aus

Formblatt 7-1, Spalte 7 *(12) gemal
fur Busse nicht relevant
» Formblatt 7-2, Spalte 14 fiir Busse
*(9) gemanR *(13) geman
» Formblatt 7-1, Spalte 14 fiir Schienen-FZ

» Formblatt 7-2, Spalte 13 fiir Busse » Formblatt 7-2, Spalte 15 fiir Busse

Standardisierte Bewertung Version 2016+

» Formblatt 7-1, Spalte 17 flir Schienenfahrzeuge

» Formblatt 7-1, Spalte 18 fiir Schienenfahrzeuge

*(14) = (spez. Energieverbrauch Strecke Fahrzeugtyp 1) x (4)
+ (spez. Energieverbrauch Strecke Fahrzeugtyp 2) x (6)
Die spezifischen Energieverbrauchssatze ergeben sich aus:
» Formblatt 7-1, Spalte 19 fiir Schienenfahrzeuge
» Formblatt 7-2, Spalte 16 flir Busse
*(15) = (Anzahl Sitz- und Stehplatze Fahrzeugtyp 1) x (4)
+ (Anzahl Sitz- und Stehplatze Fahrzeugtyp 2) x (6)
Die spezifischen Energieverbrauchssatze ergeben sich aus:
» Formblatt 7-1, Spalte 5 fiir Schienenfahrzeuge
» Formblatt 7-2, Spalte 5 fiir Busse



Mitfall A

Blatt 8-1 Bedienungsangebote auf betroffenen Linien Schiene/Bus (1)
Fall [Linie Linie Linienverlauf FahrzeudVerkehrs- Energie- Herkunft |Linien- Linien- Linien- [Linien- [Linien-
Fahrplan I;:)i::gur system verbrauchs{Energie |ldnge lange lange lange lange
einheit unab- gekop- |gekopp. [fahr-
héngig pelt unabh. [drahtlos
-] [konv./  [[m] [m] [m] [m] [m]
regen.] |(0) (0) (0) (0) (0)
(1) |(2) (3) (4) (5) (6)* (7)* (8) (9) (10) (11) (12) (13)
MF  |RB63 RB63 Lobau - Seifh., Oberd., BEMU |SPNV KWh regen. 22396 | 22.396
Grenzib. Rumburk
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., Regional | .
OF 30 30 Grenziib. Rumburk bus SL OSPV-Bus | Diesel konv. 22.938
OF |30 30 Lobau Bf. - Neugersdorf  |Regional| ooy s i Diesel  [konv. 16.290
Eiskeller bus SL
Neugersdorf - Seifh., Oberd.,|Regional | .
OF 30 30 Grenziib. Rumburk bus SL OSPV-Bus | Diesel konv. 7.279
.. Regional | » .
OF 33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. bus SL OSPV-Bus | Diesel konv. 22.165
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., Regional| .
MF 33 33 Grenziib. Rumburk bus SL OSPV-Bus | Diesel konv. 33.847
.. Regional | » .
OF 36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf bus SL OSPV-Bus | Diesel konv. 20.249
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., Regional| .
MF 36 36 Grenziib. Rumburk bus SL OSPV-Bus | Diesel konv. 30.545
GrofR3schonau Trixi-Park - Regional | . .
OF 401 401 Ebersbach Bf. bus SL OSPV-Bus | Diesel konv. 26.076
MF 401 401 GroRschonau Trixi-Park-  |Regional|ygpy Bis || Diesel  [konv. 17.297
Rumburk bus SL
OF |410 410 Vamsdorf zel.sUBF. - Regional|yspy.gus  |IDiesel  [konv. 28.116
Lobendava bus SL
OF 410 410 Varnsdorf zel sUBf. - Velky  [Regional|ygpy g5 | Diesel  [konv. 28.507
Senov bus SL
MF  [410 410 Vamsdorf zel.syBf - Regional|yspy.gus  |IDiesel  [konv. 38.942
Lobendava bus SL
*(5) Zuordnung einer Fahrzeugkonfigurationen gemaR Formblatt 7-4, Spalte 1
*(6) gemal Formblatt 7-4, Spalte 2
*(7) gemal Formblatt 7-4, Spalte 9

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

Blatt 8-1 Bedienungsangebote auf betroffenen Linien Schiene/Bus (2)
Fall [Linie Fahrzeit |Fahrzeit Fahrten- HVZ- Anzahl Fahrtenpaare Umlaufzeit Anzahl Summe Anzahl Bezugs-
gekoppelt folgezeit Bedienung (gesetzt) Kurse Haltezeiten [Haltestellen |geschwindigkeit
Werktag Sa So (gesetzt) (gesetzt)
[Minuten] |[Minuten] [Minuten] 0/1 [-1 [-1 [] [Minuten] [Minuten] [-] [km/h]
(0) (0) (0) (0) (0)
(1) (2 (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25)
MF |RB63 36 60 1 19 9 7
OF |30 48 60 1 11 5
OF |30 36 120 0 8 7
OF |30 14 60 0 2 5
OF |33 52 60 1 11 3
MF |33 62 60 1 8 3
OF |36 46 60 1 9 3
MF |36 62 60 1 8 3
OF |401 58 60 1 18 7
MF  [401 39 60 1 18 7
OF |410 76 120 1 11 6
OF |410 59 120 1 8 7
MF 410 69 60 1 16 8

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

Blatt 8-2 Umlaufzeiten und Anzahl Kurse Schiene/Bus
Fall [Linie Linie [Linienverlauf Fahrzeug- Fahrzeit Fahrten- Umlaufzeit |Wendezeit |Anzahl Fahrzeit Umlaufzeit
Fahr- konfiguration Gesamt- folge- Gesamt- Gesamt- Kurse (eigener (eigener
plan laufweg zeit laufweg laufweg Laufweg) Laufweg)
[Minuten] [Minuten] [Minuten] [Minuten] [-] [Minuten] [Minuten]
(0)
(1) [(2)* (3)* (4)" (5)* (6)* (7)* (8)" (9)* (10)* (11)* (12)*
MF |RB63 |RBe3 [-0Pau- Seifh., Oberd. Grenzib. |gpyy, 36 60 120 48 2 36 120
Rumburk
OF |30 30 g LA Regionalbus SL 48 60 112 16 2 48 112
Grenzib. Rumburk
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL 36 120 84 12 - 36 84
OF |30 30 GRSl g Qi Regionalbus SL 14 60 33 5 - 14 33
Grenzib. Rumburk
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL 52 60 121 17 2 52 121
MF |33 33 g LA Regionalbus SL 62 60 145 21 2 62 145
Grenzib. Rumburk
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL 46 60 107 15 2 46 107
MF |36 36 g LA Regionalbus SL 62 60 145 21 2 62 145
Grenzib. Rumburk
Grof3schonau Trixi-Park - .
OF |401 401 Ebersbach Bf. Regionalbus SL 58 60 135 19 2 58 135
MF 1401 401 Grofdschonau Trixi-Park- Rumburk [Regionalbus SL 39 60 91 13 39 91
OF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava [Regionalbus SL 76 120 177 25 76 177
OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL 59 120 138 20 59 138
MF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava Regionalbus SL 69 60 161 23 69 161
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *9) =(8)-2x(6)

*(2) aus Formblatt 8-1, Spalte 2 *(6) aus Formblatt 8-1, Spalte 14 *(10) siehe Erlauterung zu Formblatt 8-2 in der Anleitung
*(3) aus Formblatt 8-1, Spalte 3 *(7) aus Formblatt 8-1, Spalte 16 *(11) = (6) - (Formblatt 8-1, Spalte 15)
*(4) aus Formblatt 8-1, Spalte 4 *(8) siehe Erlauterung zu Formblatt 8-2 in der Anleitung *(12) siehe Erlauterung zu Formblatt 8-2 in der Anleitung

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall A

Blatt 8-3 Linienbezogene Leistungskennzahlen Schiene/Bus (1)
Fall [Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Verkehrs- Anzahl Linienlange Linienlange Linienlange
Fahrplan konfiguration |[system Fahrtenpaare (Gesamt- (eigener unabhingig
je Jahr laufweg) Laufweg) (eigener
Laufweg)
[-] [m] [m] [m]
(0) (0) (0) (0)
(1) [(2)* (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)* (9)* (10)*
MF [RB63 | RBe3 |-O0au - Seif. Oberd, Grenzib. ggyy, SPNV 5.825 22.396 22.396 22.396
OF |30 30 g LA Regionalbus SL [OSPV-Bus 3.231 22.938 22.938 -
Grenzib. Rumburk
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.750 16.290 16.290 -
OF |30 30 GRSl g Qi Regionalbus SL [OSPV-Bus 945 7.279 7.279 -
Grenzib. Rumburk
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.950 22.165 22.165 -
MF |33 33 g LA Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.188 33.847 33.847 -
Grenzib. Rumburk
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.442 20.249 20.249 -
MF |36 36 g LA Regionalbus SL [OSPV-Bus 2.188 30.545 30.545 -
Grenzib. Rumburk
OF |401 401 CIOESERETEN Mk PRS- Regionalbus SL |OSPV-Bus 5.349 26.076 26.076 -
Ebersbach Bf.
MF 1401 401 GroRschénau Trixi-Park- Rumburk |Regionalbus SL [OSPV-Bus 5.349 17.297 17.297 -
OF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava |Regionalbus SL [OSPV-Bus 3.460 28.116 28.116 -
OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL |[OSPV-Bus 2.809 28.507 28.507 -
MF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava Regionalbus SL |OSPV-Bus 4,952 38.942 38.942 -
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *(8) aus Formblatt 8-1, Spalte 9

*(2)
*(3)
*(4)

aus Formblatt 8-1, Spalte 2
aus Formblatt 8-1, Spalte 3
aus Formblatt 8-1, Spalte 4

*(6) aus Formblatt 8-1, Spalte 6

*(7) = (Formblatt 8-1, Spalte 18) x 254 +
(Formblatt 8-1, Spalte 19) x 52 +
(Formblatt 8-1, Spalte 20) x 59

*(9) =(8) - (Formblatt 8-1, Spalte 11)
*(10) = (Formblatt 8-1, Spalte 10) - (Formblatt 8-1, Spalte 12)

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall A

Blatt 8-3 Linienbezogene Leistungskennzahlen Schiene/Bus (2)

Fall [Linie Anteil Laufleistung Fahrplanleistung |Fahrplanleistung |Fahrplanleistung |Platz-km- Umlaufstunden Anzahl Halte
Linienlange Fahrzeug- unabhéngig abhéngig Leistung (eigener Laufweg)
fahrdrahtlos konfiguration
[ [1.000 km/Jahr] [[1.000 km/Jahr]  [[1.000 km/Jahr] [1.000 km/Jahr] [1.000 km/Jahr] [1.000 Stunden/Jahr] [[1.000/Jahr]
(2) (1 (1) (1) (1) (1 (1M (1)

@ @ a1 (12)* (13)" (14)" (15)" (16)" (17)" (18)"

MF [RB63 - 260,9 260,9 260,9 - 73.577,6 11,7 69,9

OF 30 - 148,2 148,2 - 148,2 11.116,9 6,0

OF 30 - 89,6 89,6 - 89,6 6.719,6 3,9

OF 30 - 13,8 13,8 - 13,8 1.031,8 0,5

OF 33 - 130,8 130,8 - 130,8 9.808,0 6,0

MF 33 - 148,1 148,1 - 148,1 11.108,6 5,3

OF 36 - 98,9 98,9 - 98,9 7.417,2 4,4

MF 36 - 133,7 133,7 - 133,7 10.024,9 5,3

OF 401 - 279,0 279,0 - 279,0 20.922 1 12,1

MF 401 - 185,0 185,0 - 185,0 13.878,2 8,1

OF 410 - 194,6 194,6 - 194,6 14.592,2 10,2

OF 410 - 160,2 160,2 - 160,2 12.011,4 6,4

MF 410 - 385,7 385,7 - 385,7 28.926,1 13,3

*(11) = (Formblatt 8-1, Spalte 13) / (Formblatt 8-1, Spalte 9)
*12) =2 x(7)x(8) x 10°®
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*(13) =2 x(7) x (9) x 10°®
*(14) =2 x (7) x (10) x 10°®

*(15) = (13) - (14)

*(16) = (Formblatt 7-4, Spalte 15) x (12)
*(17) = (Formblatt 8-2, Spalte 12) / 60 x (7) x 10
*(18) =2 x(7) x ( (Formblatt 8-1, Spalte 24) -1 ) x 10°°
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Blatt 8-4 Linienbezogener Energieverbrauch und laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten Schiene/Bus (1)
Fall |Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Verkehrs- Zuschlag Energie- spezifischer Laufleistung |Energieverbrauch
Fahrplan konfiguration [system Energie- verbrauchs- |Energieverbrauch |Fahrzeug- Strecke
verbrauch |einheit Strecke konfiguration [[1.000 Ver-
fahrdrahtlos [Verbrauchs- brauchsein-
[-] einheiten/km] [1.000 km/Jahr] |heiten/Jahr]
(2) (2) (1) (1)
(1" (2" (3) (4) (5)* (6)* (7)* (8)" (9)* (10)* (11)*
MF |RB63 | RBe3 |-obau- Seifh, Oberd. Grenzib. |ppyy, SPNV ; KWh 3,70 260,9 964,3
Rumburk
oF |30 30 ~elsel) iy, o SEfiin, QlErl, Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 1482 35,6
Grenzib. Rumburk
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 148,2 35,6
oF |30 30 NEUBEIRCIa - SN, ClEEe., Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 1482 35,6
Grenzib. Rumburk
OF |33 33 Lobau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 130,8 31,4
MF |33 33 ~elsel) iy, o SEfiin, QlErl, Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 148 1 35,5
Grenzib. Rumburk
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 98,9 23,7
MF |36 36 ~elsel) iy, o SEfiin, QlErl, Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 1337 32,1
Grenzib. Rumburk
OF |401 401 St Seil i TR S ECTLSS Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 279,0 67,0
Ebersbach Bf.
MF 401 401 GroRschonau Trixi-Park- Rumburk |Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 185,0 44 4
OF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 194,6 46,7
OF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL [OSPV-Bus - | Diesel 0,24 194,6 46,7
MF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava Regionalbus SL [OSPV-Bus - | Diesel 0,24 385,7 92,6
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *(9) gemal Formblatt 7-4, Spalte 14

*(2)
*(3)
*(4)

aus Formblatt 8-1, Spalte 2
aus Formblatt 8-1, Spalte 3
aus Formblatt 8-1, Spalte 4
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*(6) aus Formblatt 8-1, Spalte 6
*(7) = (Formblatt 8-3, Spalte 11) x
(Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb gemafl Formblatt 7-4, Spalte 12)

*(8)

aus Formblatt 8-1, Spalte 7

*(10) aus Formblatt 8-3, Spalte 12

*(11) =(1+(7) ) x(9) x(10)
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Blatt 8-4 Linienbezogener Energieverbrauch und laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten Schiene/Bus (2)
Fall |Linie Fahrzeit [Summe Anzahl mittlere Linien- Bezugs- Leermasse spezifischer Anzahl Energieverbrauch
Haltezeiten |Haltestellen |Haltezeit lange geschwindig- Energieverbrauch Halte Halte
keit je Halt
[Verbrauchs- [1.000 Verbrauchs-
[Minuten]  |[Minuten] [] [Sekunden] |[m] [km/h] It] einheiten/Halt] [1.000/Jahr] |einheiten/Jahr]
(0) (0) (0) (0) (1) 2) (1) (1)
(1* [(2)* (12)* (13) (14) (15)* (16)* (17) (18)* (19)* (20) (21)*
MF |RB63 36 - 7 - 22.396 42 112,0 0,82 69,9 57,5
OF 30 48 - - 22.938 - - - - -
OF 30 36 - - 16.290 - - = - -
OF 30 14 - - 7.279 - - - - -
OF 33 52 - - 22.165 - - = - -
MF 33 62 - - 33.847 - - - - -
OF 36 46 - - 20.249 - - = - -
MF 36 62 - - 30.545 - - - - -
OF 401 58 - - 26.076 - - = - -
MF 401 39 - - 17.297 - - - - -
OF 410 76 - - 28.116 - - = - -
OF 410 59 - - 28.507 - - - - -
MF 410 69 - - 38.942 - - - - -

*(12) aus Formblatt 8-1, Spalte 14
*(13) aus Formblatt 8-1, Spalte 23
*(14) aus Formblatt 8-1, Spalte 24
*(15) =(13)/((14)-2)x60
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*(16) aus Formblatt 8-1, Spalte 9
*(17) siehe Erlauterung zum Formblatt 8-4

in der Anleitung
*(18) gemal Formblatt 7-4, Spalte 8

*(19) aus (17) und (18) gemafl Formel 50
*(20) aus Formblatt 8-3, Spalte 18
*(21) =(19) x(20) x (1 + (7))
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Blatt 8-4 Linienbezogener Energieverbrauch und laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten Schiene/Bus (3)
Fall |Linie Herkunft Energie Summe Zuschlag spezifische Unterhaltungskosten

Energieverbrauch Unterhaltungskosten Unterhaltungskosten laufleistungsabhingig

fahrdrahtlos laufleistungsabhingig
[1.000 Verbrauchs-
[konv./regen.] einheiten/Jahr] [-] [€/km] [1.000 €/Jahr]

(1) ) (0) (1)
) @ |2 (23)" (24)" (25)" (26)*
MF |RB63 regen. 1.021,8 - 0,65 169,5
OF 30 konv. 35,6 - 0,39 57,8
OF 30 konv. 35,6 - 0,39 57,8
OF 30 konv. 35,6 - 0,39 57,8
OF 33 konv. 31,4 - 0,39 51,0
MF 33 konv. 35,5 - 0,39 57,8
OF 36 konv. 23,7 - 0,39 38,6
MF 36 konv. 32,1 - 0,39 52,1
OF 401 konv. 67,0 - 0,39 108,8
MF 401 konv. 444 - 0,39 72,2
OF 410 konv. 46,7 - 0,39 75,9
OF 410 konv. 46,7 - 0,39 75,9
MF 410 konv. 92,6 - 0,39 150,4

*(22) aus Formblatt 8-1, Spalte 8
*(23) = (11) + (21)
*(24) = (Formblatt 8-3, Spalte 11) x (Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb gemafl Formblatt 7-4, Spalte 13)
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*(25) gemal Formblatt 7-4, Spalte 7

*(26) = ( 1+ (24) ) x (25) x (10)
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Blatt 8-5 Linienbezogene Auflosung Fahrzeugkonfigurationen Schiene/Bus
Fall [Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Fahrzeugtyp 1 Anzahl tagliche Fahrzeugtyp 2 |Anzahl tagliche
Fahrplan konfiguration Fahrzeuge |Laufleistung Fahrzeuge |Laufleistung
Typ 1 Typ 1 Typ 2 Typ 2
[Fahrzeug-km/ [Fahrzeug-km/
[-] Werktag] [-] Werktag]
(0) (1) (0) (1)
(1 [@) (3 (4)* (5 (6)* (n* (8)* (9)* (10)* (1)
MF |RB63 | Rees |LoPau - Seifh. Oberd. Grenzib. lpeyy, Siemens Mireo B 2 851 - - -
Rumburk
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., . .
OF |30 30 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 505 - - -
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 261 - - -
Neugersdorf - Seifh., Oberd., . .
OF |30 30 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 29 - - -
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 488 - - -
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., . .
MF |33 33 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 542 - - -
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 364 - - -
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., . .
MF |36 36 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 489 - - -
GrofRschonau Trixi-Park - . .
OF |401 401 Ebersbach Bf. Regionalbus SL |Regionalbus SL 2 939 - - -
MF 1401 401 GroRschoénau Trixi-Park- Rumburk|Regionalbus SL |Regionalbus SL 2 623 - - -
OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava |Regionalbus SL |Regionalbus SL 1 619 - - -
OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL |Regionalbus SL 1 456 - - -
MF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava |Regionalbus SL |Regionalbus SL 3 1.246 - - -
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *(9) gemaR Formblatt 7-4, Spalte 5
*(2) aus Formblatt 8-1, Spalte 2 *(6) gemal Formblatt 7-4, Spalte 3 *(10) = (Formblatt 7-4, Spalte 6) x (Formblatt 8-2, Spalte 10)
*(3) aus Formblatt 8-1, Spalte 3 *(7) = (Formblatt 7-4, Spalte 4) x (Formblatt 8-2, Spalte 10) *(11) = (Formblatt 7-4, Spalte 6) x (Formblatt 8-1, Spalte 9) x
*(4) aus Formblatt 8-1, Spalte 4 *(8) = (Formblatt 7-4, Spalte 4) x (Formblatt 8-1, Spalte 9) x (Formblatt 8-1, Spalte 18) x 2 x 103

(Formblatt 8-1, Spalte 18) x 2 x 10
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Blatt 8-7 Vergleich Angebotskennwerte auf Ebene Verkehrssystem
Kennwert Mittfall Ohnefall Saldo Mitfall-Ohnefall
a b c=a-b

Fahrplanleistung SPNV [1.000 km/Jahr] (1) (1)* 260,9 - 260,9
Fahrplanleistung OSPV-Schiene [1.000 km/Jahr] (1) (2)* - - -
Fahrplanleistung OSPV-Bus [1.000 km/Jahr] (1) (3)* 852,5 1.114,9 -262,4
Fahrplanleistung Seilbahn [1.000 km/Jahr] (1) (4)* - - -
Summe Fahrplanleistung [1.000 km/Jahr] 1 (5)* 1.113,4 1.114,9 -1,5
Fahrplanleistung OSPV-Schiene unabh. [1.000 km/Jahr] (1) (6)* - - -
Fahrplanleistung OSPV-Schiene sonst. [1.000 km/Jahr] (1) (7)* - - -
Personalstunden SPNV [1.000 Stunden/Jahr] (1) (8)* 11,7 - 11,7
Personalstunden OSPV-Schiene [1.000 Stunden/Jahr] 1) (9)* - - -
Personalstunden OSPV-Bus [1.000 Stunden/Jahr] 1) (10)* 32,0 49,5 -17,5
Personalstunden Seilbahn [1.000 Stunden/Jahr] (1) (11)* - - -
Summe Personalstunden [1.000 Stunden/Jahr] (1) (12)* 43,6 49,5 -5,9
SPNV Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1) (13)* - - -
SPNV Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1) (14)* 1.021,8 - 1.021,8
SPNYV Dieselverbrauch [1.000 I /Jahr] (1) (15)* - - -
SPNV eFuel-Verbrauch [1.000 | /Jahr] (1) (16)* - - -
SPNV Verbrauch H, [1.000 kg/Jahr] (1) (17)* = = =
OSPV-SPNV Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1) (18)* - - -
OSPV-SPNV Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1) (19)* - - -
OSPV-Bus Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1) (20)* - - -
OSPV-Bus Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1) (21)* - - -
OSPV-Bus Dieselverbrauch [1.000 I /Jahr] (1) (22)* 169,1 160,3 8,7
OSPV-Bus eFuel-Verbrauch [1.000 | /Jahr] (1) (23)* - - -
OSPV-Bus Verbrauch H2 [1.000 kg/Jahr] (1) (24)* - - -
Seilbahn Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1) (25)* - - -
Seilbahn Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1) (26)* - - -
Summe Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1) (27)* - - -
Summe Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1) (28)* 1.021,8 - 1.021,8
Summe Dieselverbrauch [1.000 | /Jahr] 1 (29)* 169,1 160,3 8,7
Summe eFuel-Verbrauch [1.000 | /Jahr] 1 (30)* - - -
Summe Verbrauch H, [1.000 kg/Jahr] (1) (31)* - - -
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*(1)

*(2)

*(3)

*(4)

*(5)

*(6)

*(7)

*(8)

*(9)

*(10)
*(11)
*(12)
*(13)
*(14)
*(15)
*(16)
*(7)
*(18)
*(19)
*(20)
*(21)
*(22)
*(23)
*(24)
*(25)
*(26)
*(27)
*(28)
*(29)
*(30)
*(31)
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aus Formblatt 8-3, Spalte 13
aus Formblatt 8-3, Spalte 13
aus Formblatt 8-3, Spalte 13
aus Formblatt 8-6, Spalte 19
=(1)+(2)+(3) +(4)

aus Formblatt 8-3, Spalte 14
aus Formblatt 8-3, Spalte 15
aus Formblatt 8-3, Spalte 17
aus Formblatt 8-3, Spalte 17
aus Formblatt 8-3, Spalte 17
aus Formblatt 8-6, Spalte 22
= (8) + (9) + (10) + (11)

aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-6, Spalte 26
aus Formblatt 8-6, Spalte 26
= (13) + (18) + (20) + (25)

= (14) + (19) + (21) + (26)

= (15) + (22)

= (16) + (23)

= (17) + (24)

Mitfall A
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Blatt 8-8 Vergleich Angebotskennwerte zwischen Mit- und Ohnefall auf Ebene Fahrzeugkonfiguration
Fahrzeug- Laufleistung Anzahl Kurse Unterhaltungskosten Platz-km-Leistung
konfiguration laufleistungsabhingig
Mitfall Ohnefall Saldo Mittfall Ohnefall Saldo Mittfall Ohnefall Saldo Mittfall Ohnefall Saldo
[1.000 km/Jahr] [-] [1.000 €/Jahr] [1.000 km/Jahr]
(1) (1) (1) (1)
(1) (2) (3)* (4)* (5) (6) (7) (8) (9)* (10)* (11)* (12)* (13)*
Summe . 11134 | 1.114,9 45 | 11,0 10,6 0,5 | 4442 | 2606 183,6 137.515,4 83.619,3 53.896,1
Fahrzeugkonfig.
BEMU 260,9 - 260,9 2,0 - 2,0 169,5 - 169,5 73.577,6 - 73.577,6
Regionalbus SL 852,5 1.114,9 -262,4 9,0 10,6 -1,5 2747 260,6 14,2 63.937,8 83.619,3 -19.681,4
*(1) aus *(5) aus *(9) aus
- Formblatt 7-4, Spalte 1 fiir Schiene/BL - Formblatt 8-2, Spalte 10 fiir Schiene/Bus - Formblatt 8-4, Spalte 26 fiir Schiene/Bus
- Formblatt 7-3, Spalte 1 fiir Seilbahnen - Formblatt 8-6, Spalte 20 fiir Seilbahnen - O fir Seilbahnen
*(2) aus *(6) aus *(10) =(8)-(9)
- Formblatt 8-3, Spalte 12 fiir Schiene/E - Formblatt 8-2, Spalte 10 fiir Schiene/Bus *(11) aus
- Formblatt 8-6, Spalte 19 fiir Seilbahne - Formblatt 8-6, Spalte 20 fiir Seilbahnen - Formblatt 8-3, Spalte 16 fir Schiene/Bus
*(3) aus *(7) =(5)-(6) - Formblatt 8-6, Spalte 24 fiir Seilbahnen
- Formblatt 8-3, Spalte 12 fir Schiene/E *(8) aus *(12) aus
- Formblatt 8-6, Spalte 19 fiir Seilbahne - Formblatt 8-4, Spalte 26 fiir Schiene/Bus - Formblatt 8-3, Spalte 16 fiir Schiene/Bus
*4) =(2)-(3) - 0 fur Seilbahnen - Formblatt 8-6, Spalte 24 fir Seilbahnen
*(13) =(11)-(12)
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Blatt 8-9 Vergleich von Angebotskennwerten im Mitfall bzw. Ohnefall auf Ebene Fahrzeugtyp (1)
Fahrzeugtyp Mitfall
aneilige Betriebs- maximale Fahr- benétigte tagliche Laufleistung theor. mittlere Anteil Anzahl
und zeuglaufleistung Einheiten Tageslaufleistung Ladereserve |Fahrzeugeinheiten
Werkstattreserve je Tag fur Umlaufe fiir Umlaufe mit Reserve
[%] [Fahrzeug-km/Tag] |[-] [Fahrzeug-km/Werktag] [[km/Werktag] [%] [-1
(0) (0) (9) (0) (9) (9) (1)
(1) (2)* 3) (4)* (5 (6)* (7 (8)*
Siemens Mireo B 10 9.999 2 851 426 - 2,2
Regionalbus SL 10 9.999 9 2.899 321 - 9,9
*(1) aus Formblatt 7-1, 7-2 und 7-3, Spalte 1 *(4) aus *(6) =(5)/(4)
*(2) aus den Formblattern - Formblatt 8-5, Spalte 7 und 10 aggregiert tUber die
- 7-1, Spalte 8 fur Schienenfahrzeuge Fahrzeugtypen 1 und 2 im Mitfall fir Schiene/Bus 7 =
- 7-2, Spalte 7 fir Busse - Formblatt 8-6, Spalte 20 aggregiert Gber den - Owenn (3) =9.999
- 7-3, Spalte 6 fir Seilbahnen Fahrzeugtyp im Mitfall fur Seilbahnen - Min (37 ; Max( 0;-37 /(350 -(3))x(3)
*(3) aus den Formblattern *(5) aus +37/(350-(3))x(6)))

- 7-1, Spalte 13 flr Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 12 fir Busse
- 7-3, Spalte 13 fur Seilbahnen
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- Formblatt 8-5, Spalte 8 und 11 aggregiert Uber die
Fahrzeugtypen 1 und 2 im Mitfall fur Schiene/Bus
- 0 fir Seilbahnen

*(8) = (100 + (2) + (7)) x (4) x 107
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- Formblatt 8-5, Spalte 8 und 11 aggregiert Gber die
Fahrzeugtypen 1 und 2 im Mitfall fur Schiene/Bus
- 0 fir Seilbahnen

Standardisierte Bewertung Version 2016+

Blatt 8-9 Vergleich von Angebotskennwerten im Mitfall bzw. Ohnefall auf Ebene Fahrzeugtyp (2)
Fahrzeugtyp Ohnefall Saldo Mitfall-Ohnefall
bendétigte Einheiten |tagliche Laufleistung theor. mittlere Anteil Anzahl Anzahl
fir Umlaufe Tageslaufleistung |Ladereserve Fahrzeugeinheiten Fahrzeugeinheiten
fiir Umlaufe mit Reserve mit Reserve
[-1 [Fahrzeug-km/Werktag] |[km/Werktag] [%] [-1 [-1
(0) (0) (0) (0) (1) (1)
(1) (9) (10)* (11)* (12)* (13)* (14)
Siemens Mireo B - - - - - 2,2
Regionalbus SL 15 3.660 250 - 16,1 -6,2
*(9) aus *(11) =(10)/(9)
- Formblatt 8-5, Spalte 7 und 10 aggregiert Gber die *(12) =
Fahrzeugtypen 1 und 2 im Ohnefall flr Schiene/Bus - 0 wenn (3) =9.999
- Formblatt 8-6, Spalte 20 aggregiert Uber den - Min (37 ; Max(0;-37/(350-(3))x(3)+37/(350-(3))x(11)))
Fahrzeugtyp im Mitfall fir Seilbahnen *(13) =(100+(2) +(12) ) x (9) x 10
*(10) aus *(14) =(8)-(13)
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Blatt 9-1 Kapitaldienst, zeitabhdngige Unterhaltungskosten fiir Fahrzeuge und
Treibhausgasemissionen der Fahrzeugherstellung im Mit- und im Ohnefall

Fahrzeugtyp Anzahl spezif. [Kapitaldienst Unterhaltungs- |zeitabhédngige spez. THG- THG-Emissionen Herstellung

Fahrzeug- Kapital- Kostensatz Unterhaltungskosten |Emissionen

einheiten dienst zeitabhangig Herstellung

Mitfanl  ONNe- Mitfall Ohnefall Mitfall  Ohnefall -2 oo Mitfall-

fall Ohnefall

. [€/(Fahrzeug x [kg Co,/(Fahr- t Co./Jah

[-] [T€/Jahr] [[T€/Jahr] Jahr)] [T€/Jahr] zeug x Jahr)] [t Coy/Jahr]

(1 (1) (1M (0) (1) (0) (9)
(1)* (2)* (3)* (4)* (5) (6)* (7 (8)* (9) (10)* (1) (12)* (13)
Summe 983,5 373,2 216,4 135,1 82 76 6
Fahrzeugtypen
Siemens Mireo B 22 - 342,4 753,3 - 60.480 133,1 - 16.016 35 - 35
Regionalbus SL 9,9 16,1 23,2 230,2 373,2 8.400 83,4 135,1 4.700 47 76 -29
*(1) aus Formblatt 7-1, 7-2 und 7-3, Spalte 1 *(5) =1(2) x (4) *9) =@)x(7)x 107

*(2)
*(3)

*(4) gemanR

gemalf’ Formblatt 8-9, Spalte 8
gemaf Formblatt 8-9, Spalte 13

- 7-1, Spalte 10 fur Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 9 fur Busse
- 7-3, Spalte 11 fir Seilbahnen
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*(6) =(3)x(4)

*(7) gemanl

- 7-1, Spalte 11 fur Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 10 fur Busse
- 7-3, Spalte 12 fir Seilbahnen

*@8) =(2)x(7)x10°

*(10) geman

- 7-1, Spalte 20 fur Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 17 fir Busse

- 7-3, Spalte 14 fir Seilbahnen

*(11) =(2)x (10)x 10°
*(12) =(3)x (10)x 107




Mitfall A

Blatt 9-2 Laufleistungsabhdngige Unterhaltungskosten fiir Fahrzeuge im Mit- und im Ohnefall
Fahrzeugkonfiguration laufleistungsabhingige Unterhaltungskosten
Mitfall Ohnefall
[T€/Jahr] [T€/Jahr]
(1) (1)
(1)* (2)* (3)"
Summe Fahrzeugkonfiguration 444,2 260,6
BEMU 169,5 -
Regionalbus SL 2747 260,6
*(1) aus Formblatt 7-4, Spalte 1 fiir Schiene und Bus
Formblatt 7-3, Spalte 1 fiir Seilbahnen
*(2) aus Formblatt 8-8, Spalte 8
*(3) aus Formblatt 8-8, Spalte 9

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall A

Blatt 9-3 Energieverbrauch, Energiekosten, CO2-Emissionen, Schadstoffemissionskosten und Primérenergieverbrauch OPNV
im Mit- und im Ohnefall (1)
Energieart |Energie- Energieverbrauch Energie- Energiekosten Emissionsfaktor |CO,-Emissionen
verbrauchs- preis CO,
einheit Mitfall Ohnefall Mitfall Ohnefall Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall-
[1.000 Verbrauchs- [€/Verbrauchs- |[1.000 €/Jahr] [g CO,/Verbrauchs-|[t CO,/Jahr] Ohnefall
einheiten/Jahr] einheit] einheit]
(1) 2) (1) (0) (1)
(1) (2) (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)" (9)* (10)* (11)
Summe 269,8 120,3 490,4 4448 45,6
Strom konv. [kWh - - 0,12 - - 414 - - -
Strom regen. |[kWh 1.021,8 - 0,14 1431 - 21 21,5 - 21,5
Diesel | Kraftstoff 169,1 160,3 0,75 126,8 120,3 2,774 469,0 4448 24,2
eFuel | Kraftstoff - - 2,50 - - 370 - - -
Wasserstoff |kg H, - - 5,00 - - 938 - - -
*(3) gemal Formblatt 8-7, Spalte a, Zeilen 27-31 *(6) =(3)x(5) *9) =(3)x(8)x 10
*(4) gemal Formblatt 8-7, Spalte b, Zeilen 27-31 *(7) =(4) x(5) *(10) = (4) x(8) x 10
*(5) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 3 *(8) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 4 *(11) =(9)-(10)

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

Blatt 9-3 Energieverbrauch, Energiekosten, CO2-Emissionen, Schadstoffemissionskosten und Primérenergieverbrauch OPNV
im Mit- und im Ohnefall (2)
Energieart Emissionskostensatz Schadstoffemissionskosten Primérenergiefaktor Priméarenergieverbrauch
Schadstoffe
Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall- Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall-
Ohnefall Ohnefall
[ct/Verbrauchseinheit] [T€/Jahr] [MJ/Verbrauchseinheit] [GJ/Jahr]
Q) (1) (9) Q)
(1) (12)* (13)* (14)* (15)* (16)* (17)* (18)* (19)*
Strom konv. 0,96 - - - 6,0 = = =
Strom regen. 0,05 0,5 - 0,5 4.5 4.598,2 - 4.598,2
Diesel 6,57 11,1 10,5 0,6 38,9 6.576,2 6.237,3 338,9
eFuel 6,57 - - - 78,2 - - -
Wasserstoff 2,18 - - - 198,7 - - -
*(12) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 5 *(15) =(13) - (14) *(18) = (4) x (16)
*(13) =(3)x (12) x 107 *(16) gemaR Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 6 *19) =(17) - (18)

*(14) = (4) x (12) x 107

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(17) =) x(16)




Mitfall A

Blatt 9-4 Personalkosten OPNV im Mitfall und im Ohnefall
Verkehrssystem Personalstunden Personalkostensatz Personalkosten

Mitfall Ohnefall Mitfall Ohnefall

[1.000 Stunden/Jahr] [€/Stunde] [T€/Jahr]

(1) (2) (1)
(1) (2)* ) 4" (5)* (6)*
Summe 43,6 49,5 1.782,0 1.929,2
Verkehrssysteme
SPNV 11,7 - 46 535,9 -
OSPV-Schiene - - 46 - -
OSPV-Bus 32,0 49,5 39 1.246,1 1.929,2
Seilbahn - - 39 - -
*(2) gemal Formblatt 8-7, Spalte a, Zeilen 8-11
*(3) gemal Formblatt 8-7, Spalte b, Zeilen 8-11
*(4) gemal Anhang 1, Tabelle B-15, Spalte 4
*(5) =(2)x(4)
*(6) =) x(4)

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

Blatt 9-5 Zusammenstellung Betriebskosten OPNV

Mittfall Ohnefall Saldo Mitfall-
Ohnefall
Fahrzeugkosten [T€Jahr] (1) | (1)* 1.644,1 768,8 875,3
* Kapitaldienst [T€/Jahr] (1) | (2)* 983,5 373,2 610,4
Fahrzeuge
¢ Unterhaltungskosten [T€Jahr] (1) | (3)* 660,6 395,7 265,0
Fahrzeuge
- zeitabhangige [T€/Jahr] (1) | (4)* 216,4 135,1 81,3
Unterhaltungskosten Fahrzeuge
- laufleistungsabhangige [T€/Jahr] (1) | (5)* 4442 260,6 183,6
Unterhaltungskosten Fahrzeuge
Energiekosten OPNV [T€/Jahr] (1) | (6)* 269,8 120,3 149,6
Personalkosten OPNV [T€Jahr] (1) | (7)* 1.782,0 1.929,2 -147,2
Summe [T€/Jahr] (1) | (8)* 3.696,0 2.818,3 877,8

Betriebskosten OPNV

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

1) =2+ @)
*(2) gemal Blatt 9-1, Spalte 5 fiir den Mitfall

gemal Blatt 9-1, Spalte 6 fiir den Ohnefall

gemalf Blatt 9-1, Spalte 5 - Spalte 6 fiir den Saldo Mitfall-Ohnefall
*3) =4+ (9

*(4) geman Blatt 9-1, Spalte 8 flir den Mitfall
gemalf Blatt 9-1, Spalte 9 fur den Ohnefall

gemalf Blatt 9-1, Spalte 8 - Spalte 9 fiir den Saldo Mitfall-Ohnefall
*(5) geman Blatt 9-2, Spalte 2 flir den Mitfall

gemal Blatt 9-2, Spalte 3 fiir den Ohnefall

gemal Blatt 9-2, Spalte 2 - Spalte 3 fiir den Saldo Mitfall-Ohnefall
*(6) gemal Blatt 9-3, Spalte 6 fiir den Mitfall

gemal Blatt 9-3, Spalte 7 fiir den Ohnefall

gemaf Blatt 9-3, Spalte 6 - Spalte 7 fiir den Saldo Mitfall-Ohnefall
*(7) geman Blatt 9-4, Spalte 5 flir den Mitfall

gemal Blatt 9-4, Spalte 6 fur den Ohnefall

gemal Blatt 9-4, Spalte 5 - Spalte 6 fiir den Saldo Mitfall-Ohnefall

*8) =(1)+(6) +(7)

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall A

Blatt 10-1 Rahmendaten und Preisindizes fiir die Infrastrukturinvestitionen

Preisstand der Investitionsermittlung [Jahr] (1) 2022
voraussichtliches Jahr der Inbetriebnahme [Jahr] (2) 2027
Bauzeit [Jahre] (3) 5
Aufzinsungsfaktor Bauzeit [-1 (4)* 1,0346
Index Wert 2016 Wert im Jahr der Index bezogen auf 2016

Basisjahr 2021

-]
M

Investitionsermittlung
[l
(M

-]
(1)

*(5) (6) (7) (8)*

Stralenbau 80,9 116,1 143,5
Briicken im StraRenbau 78,7 17,3 149,0
Elektrische Ausriistungen 93,5 109,5 117 1

*(4) gemal Anhang 1, Tabelle B-20, Spalte 2

*(8) =(7)/(6) x 100

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

Blatt 10-2 Investitionen, Kapitaldienst und Unterhaltungskosten fiir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall
Kostenposition Anla- [Anlagenteil f:f Investitionen |Preis- Index- [Investition Aufzins- |Annui- Kapital- Unter- Unter-
gen- |Bezeichnung von |jeweiliger index wert Preisstand ungs- tats- dienst haltungs- [haltungs-
teil ?es Preisstand 2016 faktor faktor kosten- |kosten
ani .
Nr. mmn Bauzeit satz
L e [] [T€] [] [1/Jahr] |[T€Mahr] |[%d] [T€/Jahr]
() M (1) (1) 4) (4) (1) (1) (1)
(1) (4) |(5) (8)* (9)* (10)* (11) (12) (13)

Summe gesamt

Faktor Sensitivitat

30% 30%

Zwischensumme 2 24.274,5 17.971,0 m 307,9
Planungskosten Planungsleistungen 2.206,8 16337 1,0346] 00170 = 287
Zwischensumme 22.067,8 16.337,2 | 813,5]
10|Grunderwerb n 8,8 Stralenbau 143,5 6,1 1,0346 0,0170 , - -
20|einmalige Aufwendungen n 1.420,2 Stralenbau 143,5 989,6 1,0346 0,0170 17,4 - -
Trassen (Unterbau Bahnen und
30| Straent, Erdbauwerke, n 86,1 StraBenbau| 1435 60,0 1,0346| 0,0237 1,5 05 0,0
Damme, Einschnitte,
Entwéasserung)
S Briicken im
60(inkl. Bahnsteigunter-/- n 2.497,4 149,0 1.675,6 1,0346 0,0237 41,1 2,0 3,4
.. .. StralRenbau
Uberfiihrungen
71|Gleise: Schotteroberbau n 10.431,1 StraRenbau 143,5 7.268,5 1,0346 0,0428 321,9 30,0 2181
72|Gleise: Feste Fahrbahn n - StraRenbau 143,5 - 1,0346 0,0298 - 15,0 -
73 erﬁ::;: R |, 553,0| StraRenbau| 1435 3853 1,0346| 0,0594 23,7 30,0 11,6
100|BaNnsteige und Rampen n 546,7| Strakenbau| 1435 380,9] 1,0346| 0,0298 11,7 7,0 2,7
(inkl. Uberdachungen)
Zugsicherungs- und Elektrische
110(Signalanlagen inkl. BU- n 3.206,5 . 1171 2.738,0 1,0346 0,0594 168,3 9,0 24,6
. Ausrustungen
Sicherungsanlagen
Fernmeldeanlagen,
Leitsysteme, Elektrische
120 o n 2.318,0 N 1171 1.979,3 1,0346 0,0928 190,0 18,0 35,6
Telekommunikationsanlagen, Ausristungen
DFI

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall A

Blatt 10-2 Investitionen, Kapitaldienst und Unterhaltungskosten fiir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall
Kostenposition Anla- [Anlagenteil f:f Investitionen |Preis- Index- [Investition Aufzins- |Annui- Kapital- Unter- Unter-
gen- |Bezeichnung von |jeweiliger index wert Preisstand ungs- tats- dienst haltungs- [haltungs-
teil ?j‘s Preisstand 2016 faktor faktor kosten- |kosten
Nr. 2:L Bauzeit satz
L e [ [T€] [ [iJahr] |[T€Mahr]  |[%] [T€/Jahr]
() (1) (1) (1) (4) (4) (1) (1) (1)
(1) (2)* [(3)* (4) |(5) (6)* (7) (8)* (9)* (10)* (11)* (12)* (13)*
Umformerwerke, Unterwerke
13p|(€lekirischer und maschineller | 1.000,0| , Elektrische| 445 4 8539 10346 00428 37,8 14,0 12,0
Teil), Ladeinfrastruktur fiir Ausristungen

Batteriebusse

*(2) Zuordnung einer Anlagenteil-Nr. aus Anhang 1, Tabelle B-19 *(8)

*(3) gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 2
*(6) gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 6
*(7) gemal Blatt 10-1, Spalte 8

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(9)
*(10)

=(5)/(7) x 100
gemal Blatt 10-1, Spalte 4
gemaf Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 4

*(11) =(8) x(9) x (10)

*(12) wenn Spalte 4 = J, dann 0 ansonsten
gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 5
*(13) = (8) x (12) x 10°°




Mitfall A

Blatt 11 Unfallfolgekosten

Verkehrsmittel/Verkehrssystem

Saldo Betriebsleistung

Unfallkostenrate

Saldo Unfallkosten

[1.000 Fahrzeug-km/ Jahr] bzw. [ct/Pkw-km] bzw. [T€/Jahr]

[1.000 Fahrplan-km/ Jahr] [ct/Fahrplan-km]

(1 (1) (1
(1) (2)* (3)* (4)*
MIV -1.501,4 8,5 -127,6
SPNV 260,9 36,4 95,0
OSPV-Schiene auf unabhéngig gefiihrten Abschnitten - 19,8 -
OSPV-Schiene auf sonstigen Abschnitten - 101,2 -
OSPV-Bus -262,4 21,3 -55,9
Seilbahn - 1,6 -

*(2) im MIV aus Blatt 6, Zeile 3
im OPNV aus Blatt 8-7
* Zeile 1 fir das Verkehrssystem SPNV

« Zeile 6 fiir das Verkehrssystem OSPV-Schiene auf unabhangig gefiihrten Abschnitten

« Zeile 7 fiir das Verkehrssystem OSPV-Schiene auf sonstigen Abschnitten

« Zeile 3 fiir das Verkehrssystem OSPV-Bus
« Zeile 4 fir das Verkehrssystem Seilbahn

*(3) fur den MIV gemall Anhang 1, Tabelle B-10, Zeile 4

fir den OPNV geméaR Anhang 1, Tabelle B-22, Zeilen 1-5

*4) =(2)x(3)x 102

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

©)

(1)

Blatt 12-2 Treibhausgasemissionen fiir die Streckeninfrastruktur im Mitfall fiir Strecken
ohne maRgebliche Kunstbauten und Anlagen
THG- Material ndhere Mengen- [Menge spezifische jahrliche
Emissionssatz Nr. Spezifizierung einheit THG-Emissionen THG-Emissionen
[-] [Mengen- |[kg CO,/ [tCOy/Jahr]
einheit] Mengeneinheit x Jahr]

®)

(1)

Summe gesamt

Ubertrag von
Blatt 12-1

Kunstbauwerke nach

Massenermittlung

Zwischensumme

T-142

Bahnsteig 55 cm . SOK

[m]

()

150

(6)

()"

1,140

1,140

1,140

*(1) Zuordnung einer THG-Emissionssatz Nr. aus Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 1
*(2) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 2
*(3) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 3

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(4) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 4
*(6) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 5
*(7) = (5)x (6) x 10




Mitfall A

Blatt 12-3 Umweltfolgen

Verkehrsmittel 1 | Miv OPNV Summe

Saldo CO,-Emissionen Betrieb [tCOy/Jahr] (0) | (2)* -191 46 -145

Saldo CO,-Emissionen [tCO,/Jahr] (0) | (3)* -62 6 -55
Fahrzeugherstellung

Saldo CO2-Emissionen gesamt [tCO,/Jahr] (0) | (4)* 1 1
Infrastrukturherstellung

Saldo CO,-Emissionen gesamt [tCO,/Jahr] (0) [ (5)* -252 53 -199

Saldo Emissionskosten Schadstoffe [T€/Jahr] (1) | (6)* -6,0 1,1 -4,9

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(2)

*(3)

*(4)

*(5)

*(6)

fir den MIV gemalf Blatt 6, Zeile 5
fur den OPNV gemaR Blatt 9-3, Spalte 11

fir den MIV gemalf Blatt 6, Zeile 7
fur den OPNV gemal Blatt 9-1, Spalte 13

gemal Blatt 12-2, Spalte 7

=(2) +(3) + (4)

fir den MIV gemal Blatt 6, Zeile 9
fur den OPNV gemal Blatt 9-3, Spalte 15



Mitfall A

Kleinstadtischer, dorflicher Raum

Blatt 16 Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme / Flachenverbrauch
RegioStaR7 |Bezeichnung Punktwert Pkw-Fahrleistung Saldo
Nutzwertpunkte |Pkw-Fahrleistung
Mittfall Ohnefall Saldo
[Punkte/ Eckwert
(1.000 Pkw- 5 )
km/Jahr)] [1.000 Pkw-km/Jahr] [1.000 Punkte] [1.000 Pkw-km/Jahr]
Q) (1) (1) (1)
(1) (2) (3)" (4) (5) (6)* (7)" (8)*
Summe 14.676.853,5 14.678.342,0 -1.488,5 16,5 -1.501,4
71 Stadtregion - -7, 3.015.116,0 3.016.246,6 -1.130,6
Metropole
72 Stadtregion - -5,2 940.959,2 941.975,2 -1.016,1
Regiopole und Grof3stadt
73 Stadtregion - -1,9 2.883.601,4 2.883.654,9 -53,5
Mittelstadt, stadtischer Raum
74 Stadtregion - -1,3 1.158.718,3 1.158.767,1 -48,9
Kleinstadtischer, dorflicher Raum
75 Landliche Region - -1,9 954.216,2 954.828,7 -612,5
Zentrale Stadt
76 Landliche Region - -1,3 3.108.719,4 3.112.536,6 -3.817,2
Stadtischer Raum
77 Landliche Region - -0,6 2.615.522,9 2.610.332,8 5.190,2

*(3) =gemal Anhang 1, Tabelle B-26, Spalte 3

*6) =(4)-(5)

*7) =(3)x(6)x 107
*(8) aus Blatt 6, Zeile 3

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

Blatt 17 Primarenergieverbrauch
Verkehrsmittel Saldo Priméarenergieverbrauch Punktwert Nutzwertpunkte
[GJ/Jahr] [Punkte/(GJ/Jahr)] [1.000 Punkte]
Q) (1 (1)
(1) (2)* (3)* 4"
Summe 2.235 -0,9 -2,0
OPNV 4.937
MIV -2.703

*(2) fur den MIV aus Formblatt 6, Zeile 11

fur den OPNV aus Formblatt 9-3, Spalte 19
*(3) aus Anhang 1, Tabelle B-27, Zeile 1
*4) =(2)x(3)x10°

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall A

*7) =(4)-(8)

*(8) aus Anhang 1, Tabelle B-27, Zeile 2

*9) =(7)x(8)

Standardisierte Bewertung Version 2016+

Blatt 18 Daseinsvorsorge / raumordnerische Aspekte
Relation Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall-Ohnefall Punktwert Nutzwertpunkte
Quelltyp Zieltyp |Einwohner Widerstandseinwohner- [Einwohner Widerstandseinwohner- |Widerstandseinwohner-
gleichwert gleichwert gleichwert
[-] [1.000 (Stunden x [-] [1.000 (Stunden x [1.000 (Stunden x [Punkte/(Stunden x
Einwohner)] Einwohner)] Einwohner)] Einwohner)] [1.000 Punkte]
(0) (1 (9) (1 (1 (1) (1)
(1) 2 (3) 4) (5) (6) (7" (8)* (9)*
Summe - 208,4 - 219,9 -11,5 -3,0 34,5
2 1 6,7 6,7
3 1 3.4 34
3 2 4,1 4,1
4 1 73,0 73,6
4 2 70,7 76,6
4 3 50,4 55,4




Mitfall A

Blatt 20 Nutzen-Kosten-Indikator
Teilindikator Dimension der Wert der |Bewertungsansatz monetare Bewertung
origindren Messgrofle origindren Messgrofle [T€/Jahr] (1)
(a) (b)* (c) (d)
Saldo Fahrgastnutzen OPNV (1)* |[1.000 Stunden/Jahr] ((: -20 -6,6 €/Stunde 133,2
Saldo OPNV-Fahrgeld (2)* |[1.000 Pkm/Jahr] ((: 2.303 0,13 €/Pkm 299,4
Saldo der OPNV-Betriebskosten (3)* |[T€/Jahr] (1) 877,8 -1 -877,8
_ Unterhaltungskosten fiir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall (4)* |[T€/Jahr] (1) 400,3 -1 -400,3
% Unterhaltungskosten fir die ortsfeste Infrastruktur im Ohnefall| (5)* [[T€/Jahr] (1) - +1 -
% Saldo der Unfallfolgekosten (6)* |[T€/Jahr] (1) -88,5 -1 88,5
% Saldo der CO,-Emissionen (7)* |[t Co2/Jahr] ((: -199 -670,0 €/t CO2 133,5
g Saldo der Schadstoffemissionskosten (8)* |[T€/Jahr] (1) -4,9 -1 4,9
Saldo der Gerauschbelastung (9)* |[T€/Jahr] ((: - +1 -
Nutzen gesellschaftlich auferlegter Investitionen (10)* |[T€/Jahr] (1) - +1 -
Nutzen anderer Netznutzer (11)* |[T€/Jahr] (1) - +1 -
Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme / Flachenverbrauch (12)* |[1.000 Punkte] (1) 16,5 15,5 €/(Punkt x Jahr) 255,6
é fé Primarenergieverbrauch (13)* |[1.000 Punkte] (1) -2,0 15,5 €/(Punkt x Jahr) -31,2
‘E g Daseinsvorsorge / raumordnerische Aspekte (14)* |[1.000 Punkte] (1) 34,5 15,5 €/(Punkt x Jahr) 534,4
Resilienz von Schienennetzen (15)* |[1.000 Punkte] (1) - 15,5 €/(Punkt x Jahr) -
Summe monetér bewerteter Einzelnutzen (16)* [[T€/Jahr] 140,3
Kapitaldienst fiir die ortsfeste Infrastruktur OPNV im Mitfall (17)* |[T€/Jahr] (1) 1.094,9 +1 1.094,9
Kapitaldienst fiir die ortsfeste Infrastruktur im Ohnefall (18)* |[T€/Jahr] (1) - -1 -
Saldo Kapitaldienst fur die ortsfeste Infrastruktur [T€/Jahr]
Nutzen-Kosten-Indikatoren
Nutzen-Kosten-Differenz [T€/Jahr]
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (21)* |[-] 0,13

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall A

Blatt 20 Nutzen-Kosten-Indikator
*(1) (b) aus Blatt 5-1, Spalte 9 (d) = (b) x (c)
*(2) (b) aus Blatt 5-1, Spalte 13 (d) = (b) x (c)
*(3) (b) aus Blatt 9-5, Zeile 8 (d) = (b) x (c)
*(4) (b) aus Blatt 10-2, Spalte 13 (d) = (b) x (c)
*(5) (b) aus Blatt 10-3, Spalte 13 (d) = (b) x (c)
*(6) (b) aus Blatt 11, Spalte 4 (d) = (b) x (c)
*(7) (b) aus Blatt 12-3, Zeile 5 (d) = (b) x (c) x 10
*(8) (b) aus Blatt 12-3, Zeile 6 (d) = (b) x (c)
*(9) (b) aus Blatt 13-4, Zeile 3 (d) = (b) x (c)
*(10) (b) aus Blatt 14, Spalte 11 (d) = (b) x (c)
*(11) (b) aus Blatt 15, Spalte 4 (d) = (b) x (c)
*(12) (b) aus Blatt 16, Spalte 7 (d) = (b) x (c)
*(13) (b) aus Blatt 17, Spalte 4 (d) = (b) x (c)
*(14) (b) aus Blatt 18, Spalte 9 (d) = (b) x (c)
*(15) (b) aus Blatt 19, Spalte 7 (d) = (b) x (c)
*(16) = (1) + (2) + .... + (15)
*(17) (b) aus Blatt 10-2, Spalte 11 (d) = (b) x (c)
*(18) (b) aus Blatt 10-3, Spalte 11 (d) = (b) x (c)

*(19) = (17) + (18)
*(20) = (16) - (19)
*(21) = (16)/ (19) Angabe mit 2 Nachkommastellen

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall B

Bautzen - Lobau — Ebersbach -
Rumburk



Mitfall B

Blatt 5-1 Widerstandsdifferenzen maBgebender Fahrten im OPNV
Klasse der [Anzahl Anzahl Widerstandsdifferenzen mittlere Widerstands- Beforderungsleistungs-
Einzelwider- |OPNV-Fahrten OPNV-Fahrten |maRgebender OPNV-Fahrten differenz maBgebender anderung aufgrund
stands- Erwachsene Schiiler OPNV-Fahrten Mehr-/Minderverkehr OPNV
differenz
OPNV Mitfall Ohnefall Saldo maRBgebende|maRgebende Erwachsene Schiiler gesamt Erwachsene Schiiler Erwachsene Erwachsene
Fahrten Fahrten
[Minuten] [Personenfahrten/ [Personenfahrten |[Stunden/ [Stunden/ [1.000 [Minuten/ [Pkm/ [1.000 Pkm/
Werktag] / Werktag] Werktag] Stunden/ Personenfahrt] Werktag] Jahr]
W earktanl 1ahrl
(0) (0) (1) (1) (0) (1 (0) (0)
(1) (2) (3) 4" (5 (6) (7) (8) (9)* (10)* (11)* (12) (13)*
Summe - - 5.801 3.433 -240,9 -39,5 -82 -16 -2 11.694 3.508
=20 - 358 110 2428 74,5 91 40,7 40,5 -387 -116
10 bis < 20 - 334 203 75,5 48,8 35 13,6 14,5 -494 -148
5 bis <10 - 401 232 44,7 30,3 21 6,7 7,8 -531 -159
2bis<5 - 465 313 21,9 16,3 11 2,8 3,1 -331 -99
>0 bis <2 - 843 632 14,1 10,5 7 1,0 1,0 -135 -40
<0 bis>-2 - 803 729 -13,4 -12,2 -7 -1,0 -1,0 391 117
-2 bis > -5 - 882 511 -43,5 -26,9 -20 -3,0 -3,2 1.194 358
-5 bis > -10 - 789 365 -90,9 -38,3 -37 -6,9 -6,3 1.812 544
-10 bis > -20 - 530 214 -126,7 -50,4 -51 -14,3 -14,1 2.990 897
<-20 - 395 124 -365,4 -92,2 -133 -65,5 -44.7 7.185 2.155
*4) = (2)-(3) *9) = ((7)x300 + (8)x250)x10° *(10) = (7)/(5)x60 *(13) = (12)x300x10°
) = ((2+@®))/2 *(11) = (8)/(6) x 60

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall B

Blatt 7-1 Fahrzeugtypen Schiene (1)
Fahrzeugtyp Fahrzeugart Verkehrs-|Anzahl Platze Anschaf- Leer- Anteil Annuitats- |Kapital- spezifische Unterhaltungskosten
system fungskosten |masse |Reserve |faktor dienst
Sitzpldtze Sitz- und zeitabhéangig laufleistungs-
Stehplatze abhéngig

[-] [-] [T€] [t] [%] [-] [T€/Jahr] |[€/(Fahrzeug x Jahr) [€/Fahrzeug-km]
) (0) (9) (M ) “4) (1) ) 2)

(1) (2)* (3)* (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)* (1) (12)*

Siemens Mireo B |SPNV Batterietriebwagen SPNV 127 282 8.000 112,0 10 0,0428 342,4 60.480 0,65

*(2) Zuordnung des Fahrzeugtyps zu einer Fahrzeugart

gemaf Anhang 1, Tabelle B-11
*(3) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 2

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(9) gemal Anhang 1, Tabelle B-15, Spalte 3

*(10) =(6) x (9)

*(11) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 3) x (7)
*(12) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 4) x (7) x 107




Mitfall B

Blatt 7-1 Fahrzeugtypen Schiene (2)
Fahrzeugtyp max. Tages- Energiever- |Faktoren haltbezogener Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb spezifischer Energie- spez. THG-Emissionen

fahrleistung brauchs- Energieverbrauch verbrauch Strecke Herstellung

einheit a b Energie- laufleistungsabhingige
verbrauch Unterhaltungskosten
[km/Tag] [-] [-] [-] [Verbrauchseinheiten/ [kg CO,/(Fahrzeug x
Fahrzeug-km] Jahr)]

() (2) (2) (2) ()
(1) (13)* (14) (15)* (16) (17)* (18) (19)* (20)
Siemens Mireo B 9.999 kWh 2,5 4,137 0,17 0,26 3,70 16.016

*(13) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 5
*(14) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 6
*(15) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 8

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(16) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 9
*(17) gemaR Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 10
*(18) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 11

*(19) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 7) x (7) x 10°°
*(20) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 12) x (7)




Mitfall B

Regionalverkehr

Blatt 7-2 Fahrzeugtypen Bus (1)
Fahrzeugtyp Fahrzeugart Verkehrs- |Anzahl Platze Anschaf- Anteil Annuitats- |Kapital- spezifische Unterhaltungskosten
system fungskosten |Reserve |faktor dienst
Sitzplatze Sitz- und zeitabhangig laufleistungs-
Stehplatze abhangig

[-] [-] [T€] [%] [-] [T€/Jahr] |[€/(Fahrzeug x Jahr)] [€/Fahrzeug-km]
(0) () (9) () (4) (M (0) (2)

(1) (2)* (3)* (4) (5) (6) (7) (8)* (9)* (10)* (11)*

. Standardbus im --
Regionalbus SL OSPV-Bus 35 75 250 10 0,0928 23,2 8.400 0,39

*(2)

gemaf Anhang 1, Tabelle B-12

*(3)

gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 2

Standardisierte Bewertung Version 2016+

Zuordnung des Fahrzeugtyps zu einer Fahrzeugart

*(8) gemal Anhang 1, Tabelle B-15, Spalte 3

*(9) =(6)x(8)

*(10) gemaR Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 3

*(11) gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 4




Mitfall B

Blatt 7-2

Fahrzeugtypen Bus (2)

Fahrzeugtyp

max. Tages-
fahrleistung

Energiever-
brauchseinheit

Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb

spezifischer Energie-
verbrauch Strecke

spez. THG-Emissionen
Herstellung

Energie- laufleistungsabhéangige
verbrauch Unterhaltungskosten
[km/Tag] [ [-] [Verbrauchseinheiten/ [kg CO,/(Fahrzeug x
Fahrzeug-km] Jahr)]
(0) 2) 2) 2) (0)
(1) (12) (13)* (14) (15)* (16) (17)*
Regionalbus SL 9.999 | Diesel 0,00 0,00 0,24 4.700

*(12) gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 5
*(13) gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 6

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(14) gemaR Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 8
*(15) gemaf Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 9

*(16) gemafl Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 7
*(17) gemafl Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 10




Mitfall B

Blatt 7-4 Fahrzeugkonfigurationen Schiene/Bus (1)
Fahrzeug- Verkehrssystem Fahrzeugtyp 1 Anzahl Fahrzeugtyp 2 Anzahl spezifische
konfiguration Fahrzeuge Fahrzeuge Unterhaltungskosten
Typ 1 Typ 2 laufleistungsabhingig
[l [l [€/km]
(0) (0) (2)
(1) (2)* (3)* 4) (5)* (6) (n*
BEMU SPNV Siemens Mireo B 1 0,65
Regionalbus SL OSPV-Bus Regionalbus SL 1 0,39

*(2) Zuordnung des Verkehrssystems der Fahrzeugkonfigurationen
*(3) Auswahl des Fahrzeugtyps gemaf

» Formblatt 7-1, Spalte 1 fiir Schienenfahrzeuge

» Formblatt 7-2, Spalte 1 fiir Busse

*(5) Auswahl des Fahrzeugtyps gemaR Formblatt 7-1, Spalte 1

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(7) = (spez. Unterhaltungskostensatz Fahrzeugtyp 1) x (4)
+ (spez. Unterhaltungskostensatz Fahrzeugtyp 2) x (6)
Die spezifischen Unterhaltungskostensatze ergeben sich aus:
» Formblatt 7-1, Spalte 12 fiir Schienenfahrzeuge
» Formblatt 7-2, Spalte 11 fiir Busse




Mitfall B

Blatt 7-4 Fahrzeugkonfigurationen Schiene/Bus (2)
Fahrzeug- Leermasse |Energie- Faktoren haltbezogener [Zuschlag fahrdrahtloser spezifischer Anzahl
konfiguration verbrauchs- [Energieverbrauch Betrieb Energieverbrauch Sitz- und
einheit Energie- laufleistungs- Strecke Stehplitze
a b verbrauch  abhingige Unter-
haltungskosten [Verbrauchs-

[t] [l -] [] [l [l einheiten/km] [l

(1) 2) (2) 2) (9)
(1) (8)* (9)* (10)* (11)* (12)* (13)* (14)* (15)*
BEMU 112,0 kWh 25 4,137 0,17 0,26 3,70 282
Regionalbus SL - | Diesel - - - 0,24 75

*(8) = (Leermasse Fahrzeugtyp 1) x (4) + *(10) gemal Formblatt 7-1, Spalte 15
(Leermasse Fahrzeugtyp 2) x (6) *(11) gemal Formblatt 7-1, Spalte 16
Die Leermasse der Fahrzeugtypen ergibt sich aus

Formblatt 7-1, Spalte 7 *(12) gemal
fur Busse nicht relevant
» Formblatt 7-2, Spalte 14 fiir Busse
*(9) gemanR *(13) geman
» Formblatt 7-1, Spalte 14 fiir Schienen-FZ

» Formblatt 7-2, Spalte 13 fiir Busse » Formblatt 7-2, Spalte 15 fiir Busse

Standardisierte Bewertung Version 2016+

» Formblatt 7-1, Spalte 17 flir Schienenfahrzeuge

» Formblatt 7-1, Spalte 18 fiir Schienenfahrzeuge

*(14) = (spez. Energieverbrauch Strecke Fahrzeugtyp 1) x (4)
+ (spez. Energieverbrauch Strecke Fahrzeugtyp 2) x (6)
Die spezifischen Energieverbrauchssatze ergeben sich aus:
» Formblatt 7-1, Spalte 19 fiir Schienenfahrzeuge
» Formblatt 7-2, Spalte 16 flir Busse
*(15) = (Anzahl Sitz- und Stehplatze Fahrzeugtyp 1) x (4)
+ (Anzahl Sitz- und Stehplatze Fahrzeugtyp 2) x (6)
Die spezifischen Energieverbrauchssatze ergeben sich aus:
» Formblatt 7-1, Spalte 5 fiir Schienenfahrzeuge
» Formblatt 7-2, Spalte 5 fiir Busse



Mitfall B

Blatt 8-1 Bedienungsangebote auf betroffenen Linien Schiene/Bus (1)
Fall [Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- |Verkehrs- Energie- Herkunft |Linien- Linien- Linien- [Linien- [Linien-
Fahrplan I:,::nflguratl system verbrauchs- Energie [lange lange lange [lange lange
einheit unab- gekop- |gekopp. |fahr-
hdngig pelt unabh. [drahtlos
[-] [konv./  |[m] [m] [m] [m] [m]
regen] |(0) (0) (0) (0) (0)
(1) (2 (3) (4) (5) (6)* (7)* (8) (9) (10) (11) (12) (13)
MF  |RB63 RB63 Bautzen - Seifh., Oberd., BEMU SPNV KWh regen. 43.983 | 43.983
Grenzib. Rumburk
Lébau Bf. - Seifh., Oberd., Regionalbu | .
OF 30 30 Grenziib. Rumburk s SL OSPV-Bus | Diesel konv. 22.938
oF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller SZ?_'ona'b“ OSPV-Bus |l Diesel konv. 16.290
oF |30 30 Neugersdorf - Seifh., Oberd.,  |Regionalbu|gpy gus | Diesel konv. 7.279
Grenzib. Rumburk s SL
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. Rogionalby | sspy-gus |l Diesel konv. 22.165
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., Regionalbu | .
MF 33 33 Grenziib. Rumburk s SL OSPV-Bus | Diesel konv. 33.847
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Rogionalby | sspy-gus |l Diesel konv. 20.249
Lébau Bf. - Seifh., Oberd., Regionalbu | .
MF 36 36 Grenziib. Rumburk s SL OSPV-Bus | Diesel konv. 30.545
GrofR3schonau Trixi-Park - Regionalbu | .. .
OF 401 401 Ebersbach Bf. sSL OSPV-Bus | Diesel konv. 26.076
MF 401 401 Grofisehonau Trixi-Park- Regionalbu|sspy.gus I Diesel konv. 17.297
Rumburk s SL
OF 410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava SResglg_lonalbu OSPV-Bus | Diesel konv. 28.116
OF [410 410 Varnsdorf zel.s/Bf. - Velky Senov S‘;glj_'o”a'b“ OSPV-Bus |l Diesel konv. 28.507
MF  |410 410 Vamsdorf zel s/Bf - Lobendava | o0 """ |0SPV-Bus |l Diesel konv. 38.942
*(5) Zuordnung einer Fahrzeugkonfigurationen gemafl Formblatt 7-4, Spalte 1

*(6)
*(7)

gemalf Formblatt 7-4, Spalte 2

gemal Formblatt 7-4, Spalte 9

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall B

Blatt 8-1 Bedienungsangebote auf betroffenen Linien Schiene/Bus (2)
Fall [Linie Fahrzeit |Fahrzeit Fahrten- HVZ- Anzahl Fahrtenpaare Umlaufzeit Anzahl Summe Anzahl Bezugs-
gekoppelt folgezeit Bedienung (gesetzt) Kurse Haltezeiten [Haltestellen |geschwindigkeit
Werktag Sa So (gesetzt) (gesetzt)
[Minuten] |[Minuten] [Minuten] 0/1 [-1 [-1 [] [Minuten] [Minuten] [-] [km/h]
(0) (0) (0) (0) (0)
(1) (2 (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25)
MF |RB63 56 60 1 19 9 11
OF |30 48 60 1 11 5
OF |30 36 120 0 8 7
OF |30 14 60 0 2 5
OF |33 52 60 1 11 3
MF |33 62 60 1 8 3
OF |36 46 60 1 9 3
MF |36 62 60 1 8 3
OF |401 58 60 1 18 7
MF  [401 39 60 1 18 7
OF |410 76 120 1 11 6
OF |410 59 120 1 8 7
MF 410 69 60 1 16 8
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Mitfall B

Blatt 8-2 Umlaufzeiten und Anzahl Kurse Schiene/Bus

Fall [Linie Linie [Linienverlauf Fahrzeug- Fahrzeit Fahrten- Umlaufzeit |(Wendezeit |Anzahl Fahrzeit Umlaufzeit
Fahr- konfiguration Gesamt- folge- Gesamt- Gesamt- Kurse (eigener (eigener
plan laufweg zeit laufweg laufweg Laufweg) Laufweg)

[Minuten] [Minuten] [Minuten] [Minuten] [-] [Minuten] [Minuten]
(0)
(1" |(2)* ) 4" (5)* (6)* (7" (8)* (9)* (10)* (11)* (12)
MF |RB63 |RBe3 |Bautzen - Seifh., Oberd., Grenzib. ey 56 60 180 68 3 56 180
Rumburk
OF |30 30 g LA Regionalbus SL 48 60 112 16 2 48 112

Grenzib. Rumburk

OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL 36 120 84 12 - 36 84

Neugersdorf - Seifh., Oberd.,

oF |30 30 Cromsie o Regionalbus SL 14 60 33 5 - 14 33
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL 52 60 121 17 2 52 121
MF |33 33 g LA Regionalbus SL 62 60 145 21 2 62 145

Grenzib. Rumburk

OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL 46 60 107 15 2 46 107

Lobau Bf. - Seifh., Oberd.,

MF |36 36 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL 62 60 145 21 2 62 145

oF |ui) g |[COESEROEN TR RS Regionalbus SL 58 60 135 19 2 58 135
Ebersbach Bf.

MF 1401 401 Grofdschoénau Trixi-Park- Rumburk [Regionalbus SL 39 60 91 13 2 39 91

OF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava [Regionalbus SL 76 120 177 25 1 76 177

OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL 59 120 138 20 1 59 138

MF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava Regionalbus SL 69 60 161 23 3 69 161

*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *9) =1(8)-2x(6)

*(2) aus Formblatt 8-1, Spalte 2 *(6) aus Formblatt 8-1, Spalte 14 *(10) siehe Erlauterung zu Formblatt 8-2 in der Anleitung

*(3) aus Formblatt 8-1, Spalte 3 *(7) aus Formblatt 8-1, Spalte 16 *(11) = (6) - (Formblatt 8-1, Spalte 15)

*(4) aus Formblatt 8-1, Spalte 4 *(8) siehe Erlauterung zu Formblatt 8-2 in der Anleitung *(12) siehe Erlauterung zu Formblatt 8-2 in der Anleitung

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall B

Blatt 8-3 Linienbezogene Leistungskennzahlen Schiene/Bus (1)
Fall [Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Verkehrs- Anzahl Linienlange Linienlange Linienlange
Fahrplan konfiguration |[system Fahrtenpaare (Gesamt- (eigener unabhingig
je Jahr laufweg) Laufweg) (eigener
Laufweg)
[-] [m] [m] [m]
(0) (0) (0) (0)
(1) [(2)* (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)* (9)* (10)*
MF [RB63 | RBe3 |S2uzen-Sefh, Oberd, Grenzib gy, SPNV 5.825 43.983 43.983 43.983
OF |30 30 g LA Regionalbus SL [OSPV-Bus 3.231 22.938 22.938 -
Grenzib. Rumburk
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.750 16.290 16.290 -
OF |30 30 GRSl g Qi Regionalbus SL [OSPV-Bus 945 7.279 7.279 -
Grenzib. Rumburk
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.950 22.165 22.165 -
MF |33 33 g LA Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.188 33.847 33.847 -
Grenzib. Rumburk
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.442 20.249 20.249 -
MF |36 36 g LA Regionalbus SL [OSPV-Bus 2.188 30.545 30.545 -
Grenzib. Rumburk
OF |401 401 CIOESERETEN Mk PRS- Regionalbus SL |OSPV-Bus 5.349 26.076 26.076 -
Ebersbach Bf.
MF 1401 401 GroRschénau Trixi-Park- Rumburk |Regionalbus SL [OSPV-Bus 5.349 17.297 17.297 -
OF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava |Regionalbus SL [OSPV-Bus 3.460 28.116 28.116 -
OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL |[OSPV-Bus 2.809 28.507 28.507 -
MF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava Regionalbus SL |OSPV-Bus 4,952 38.942 38.942 -
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *(8) aus Formblatt 8-1, Spalte 9

*(2)
*(3)
*(4)

aus Formblatt 8-1, Spalte 2
aus Formblatt 8-1, Spalte 3
aus Formblatt 8-1, Spalte 4

*(6) aus Formblatt 8-1, Spalte 6

*(7) = (Formblatt 8-1, Spalte 18) x 254 +
(Formblatt 8-1, Spalte 19) x 52 +
(Formblatt 8-1, Spalte 20) x 59

*(9) =(8) - (Formblatt 8-1, Spalte 11)
*(10) = (Formblatt 8-1, Spalte 10) - (Formblatt 8-1, Spalte 12)

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall B

Blatt 8-3 Linienbezogene Leistungskennzahlen Schiene/Bus (2)

Fall [Linie Anteil Laufleistung Fahrplanleistung |Fahrplanleistung |Fahrplanleistung |Platz-km- Umlaufstunden Anzahl Halte
Linienlange Fahrzeug- unabhéngig abhéngig Leistung (eigener Laufweg)
fahrdrahtlos konfiguration
[ [1.000 km/Jahr] [[1.000 km/Jahr]  [[1.000 km/Jahr] [1.000 km/Jahr] [1.000 km/Jahr] [1.000 Stunden/Jahr] [[1.000/Jahr]
(2) (1 (1) (1) (1) (1 (1M (1)

@ @ a1 (12)* (13)" (14)" (15)" (16)" (17)" (18)"

MF [RB63 - 512,4 512,4 512,4 - 144.497,3 17,5 116,5

OF 30 - 148,2 148,2 - 148,2 11.116,9 6,0

OF 30 - 89,6 89,6 - 89,6 6.719,6 3,9

OF 30 - 13,8 13,8 - 13,8 1.031,8 0,5

OF 33 - 130,8 130,8 - 130,8 9.808,0 6,0

MF 33 - 148,1 148,1 - 148,1 11.108,6 5,3

OF 36 - 98,9 98,9 - 98,9 7.417,2 4,4

MF 36 - 133,7 133,7 - 133,7 10.024,9 5,3

OF 401 - 279,0 279,0 - 279,0 20.922 1 12,1

MF 401 - 185,0 185,0 - 185,0 13.878,2 8,1

OF 410 - 194,6 194,6 - 194,6 14.592,2 10,2

OF 410 - 160,2 160,2 - 160,2 12.011,4 6,4

MF 410 - 385,7 385,7 - 385,7 28.926,1 13,3

*(11) = (Formblatt 8-1, Spalte 13) / (Formblatt 8-1, Spalte 9)
*12) =2 x(7)x(8) x 10°®

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(13) =2 x(7) x (9) x 10°®
*(14) =2 x (7) x (10) x 10°®

*(15) = (13) - (14)

*(16) = (Formblatt 7-4, Spalte 15) x (12)
*(17) = (Formblatt 8-2, Spalte 12) / 60 x (7) x 10
*(18) =2 x(7) x ( (Formblatt 8-1, Spalte 24) -1 ) x 10°°




Mitfall B

Blatt 8-4 Linienbezogener Energieverbrauch und laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten Schiene/Bus (1)
Fall |Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Verkehrs- Zuschlag Energie- spezifischer Laufleistung |Energieverbrauch
Fahrplan konfiguration [system Energie- verbrauchs- |Energieverbrauch |Fahrzeug- Strecke
verbrauch |einheit Strecke konfiguration [[1.000 Ver-
fahrdrahtlos [Verbrauchs- brauchsein-
[-] einheiten/km] [1.000 km/Jahr] |heiten/Jahr]
(2) (2) (1) (1)
(1" (2" (3) (4) (5)* (6)* (7)* (8)" (9)* (10)* (11)*
MF |RB63 RBe3 |Sauizen - Seifh., Oberd., Grenziib. gy SPNV - kWh 3,70 512,4 1.893,8
Rumburk
oF |30 30 ~elsel) iy, o SEfiin, QlErl, Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 1482 35,6
Grenzib. Rumburk
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 148,2 35,6
oF |30 30 NEUBEIRCIa - SN, ClEEe., Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 1482 35,6
Grenzib. Rumburk
OF |33 33 Lobau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 130,8 31,4
MF |33 33 ~elsel) iy, o SEfiin, QlErl, Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 148 1 35,5
Grenzib. Rumburk
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 98,9 23,7
MF |36 36 ~elsel) iy, o SEfiin, QlErl, Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 1337 32,1
Grenzib. Rumburk
OF |401 401 St Seil i TR S ECTLSS Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 279,0 67,0
Ebersbach Bf.
MF 401 401 GroRschonau Trixi-Park- Rumburk |Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 185,0 44 4
OF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 194,6 46,7
OF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL [OSPV-Bus - | Diesel 0,24 194,6 46,7
MF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava Regionalbus SL [OSPV-Bus - | Diesel 0,24 385,7 92,6
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *(9) gemal Formblatt 7-4, Spalte 14

*(2)
*(3)
*(4)

aus Formblatt 8-1, Spalte 2
aus Formblatt 8-1, Spalte 3
aus Formblatt 8-1, Spalte 4

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(6) aus Formblatt 8-1, Spalte 6
*(7) = (Formblatt 8-3, Spalte 11) x
(Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb gemafl Formblatt 7-4, Spalte 12)

*(8)

aus Formblatt 8-1, Spalte 7

*(10) aus Formblatt 8-3, Spalte 12

*(11) =(1+(7) ) x(9) x(10)
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Blatt 8-4 Linienbezogener Energieverbrauch und laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten Schiene/Bus (2)
Fall |Linie Fahrzeit [Summe Anzahl mittlere Linien- Bezugs- Leermasse spezifischer Anzahl Energieverbrauch
Haltezeiten |Haltestellen |Haltezeit lange geschwindig- Energieverbrauch Halte Halte
keit je Halt
[Verbrauchs- [1.000 Verbrauchs-
[Minuten] |[Minuten] [l [Sekunden] |[m] [km/h] [t einheiten/Halt] [1.000/Jahr] |einheiten/Jahr]
(0) (0) (0) (0) (1) 2) (1) (1)
(1* [(2)* (12)* (13) (14) (15)* (16)* (17) (18)* (19)* (20) (21)*
MF |RB63 56 - 11 - 43.983 54 112,0 1,36 116,5 158,1
OF 30 48 - - - 22.938 - - - - -
OF 30 36 - - - 16.290 - - - - -
OF 30 14 - - - 7.279 - - - - -
OF 33 52 - - - 22.165 - - - - -
MF 33 62 - - - 33.847 - - - - -
OF 36 46 - - - 20.249 - - - - -
MF 36 62 - - - 30.545 - - - - -
OF 401 58 - - - 26.076 - - - - -
MF 401 39 - - - 17.297 - - - - -
OF 410 76 - - - 28.116 - - - - -
OF 410 59 - - - 28.507 - - - - -
MF 410 69 - - - 38.942 - - - - -

*(12) aus Formblatt 8-1, Spalte 14
*(13) aus Formblatt 8-1, Spalte 23
*(14) aus Formblatt 8-1, Spalte 24
*(15) =(13)/((14)-2)x60
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*(16) aus Formblatt 8-1, Spalte 9
*(17) siehe Erlauterung zum Formblatt 8-4

in der Anleitung
*(18) gemal Formblatt 7-4, Spalte 8

*(19) aus (17) und (18) gemafl Formel 50
*(20) aus Formblatt 8-3, Spalte 18
*(21) =(19) x(20) x (1 + (7))
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Blatt 8-4 Linienbezogener Energieverbrauch und laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten Schiene/Bus (3)
Fall |Linie Herkunft Energie Summe Zuschlag spezifische Unterhaltungskosten

Energieverbrauch Unterhaltungskosten Unterhaltungskosten laufleistungsabhingig

fahrdrahtlos laufleistungsabhingig
[1.000 Verbrauchs-
[konv./regen.] einheiten/Jahr] [-] [€/km] [1.000 €/Jahr]

(1) (2) (0) (1)
) @ |2 (23)" (24)" (25)" (26)*
MF |RB63 regen. 2.051,9 - 0,65 332,9
OF 30 konv. 35,6 - 0,39 57,8
OF 30 konv. 35,6 - 0,39 57,8
OF 30 konv. 35,6 - 0,39 57,8
OF 33 konv. 31,4 - 0,39 51,0
MF 33 konv. 35,5 - 0,39 57,8
OF 36 konv. 23,7 - 0,39 38,6
MF 36 konv. 32,1 - 0,39 52,1
OF 401 konv. 67,0 - 0,39 108,8
MF 401 konv. 444 - 0,39 72,2
OF 410 konv. 46,7 - 0,39 75,9
OF 410 konv. 46,7 - 0,39 75,9
MF 410 konv. 92,6 - 0,39 150,4

*(22) aus Formblatt 8-1, Spalte 8
*(23) = (11) + (21)
*(24) = (Formblatt 8-3, Spalte 11) x (Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb gemafl Formblatt 7-4, Spalte 13)
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*(25) gemal Formblatt 7-4, Spalte 7

*(26) = ( 1+ (24) ) x (25) x (10)
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Blatt 8-5 Linienbezogene Auflosung Fahrzeugkonfigurationen Schiene/Bus
Fall [Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Fahrzeugtyp 1 Anzahl tagliche Fahrzeugtyp 2 |Anzahl tagliche
Fahrplan konfiguration Fahrzeuge |Laufleistung Fahrzeuge |Laufleistung
Typ 1 Typ 1 Typ 2 Typ 2
[Fahrzeug-km/ [Fahrzeug-km/
[-] Werktag] [-] Werktag]
(0) (1) (0) (1
(1 [@) (3 (4)* (5 (6)* (n* (8)* (9)* (10)* (1)
MF |RB63 | Rmes |Bautzen-Seith., Oberd, BEMU Siemens Mireo B 3 1.671 - - -
Grenziib. Rumburk
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., . .
OF |30 30 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 505 - - -
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 261 - - -
Neugersdorf - Seifh., Oberd., . .
OF |30 30 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 29 - - -
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 488 - - -
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., . .
MF |33 33 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 542 - - -
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 364 - - -
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., . .
MF |36 36 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 489 - - -
Grofdschonau Trixi-Park - . .
OF |401 401 Ebersbach Bf. Regionalbus SL |Regionalbus SL 2 939 - - -
MF 1401 401 GroRschoénau Trixi-Park- Rumburk|Regionalbus SL |Regionalbus SL 2 623 - - -
OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava |Regionalbus SL |Regionalbus SL 1 619 - - -
OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL |Regionalbus SL 1 456 - - -
MF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava |Regionalbus SL |Regionalbus SL 3 1.246 - - -
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formbli< *(9) gemaR Formblatt 7-4, Spalte 5

*(2)
*(3)

aus Formblatt 8-1, Spalte 2
aus Formblatt 8-1, Spalte 3

*(4) aus Formblatt 8-1, Spalte 4
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*(6) gemal Formblatt 7-4, Spalte 3
*(7) = (Formblatt 7-4, Spalte 4) x (Formblatt 8-2, Spalte 10)

*(8) = (Formblatt 7-4, Spalte 4) x (Formblatt 8-1, Spalte 9) x
(Formblatt 8-1, Spalte 18) x 2 x 10

*(10) = (Formblatt 7-4, Spalte 6) x (Formblatt 8-2, Spalte 10)
*(11) = (Formblatt 7-4, Spalte 6) x (Formblatt 8-1, Spalte 9) x

(Formblatt 8-1, Spalte 18) x 2 x 10
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Blatt 8-7 Vergleich Angebotskennwerte auf Ebene Verkehrssystem
Kennwert Mittfall Ohnefall Saldo Mitfall-Ohnefall
a b c=a-b

Fahrplanleistung SPNV [1.000 km/Jahr] (1) (1)* 512,4 - 512,4
Fahrplanleistung OSPV-Schiene [1.000 km/Jahr] (1) (2)* - - -
Fahrplanleistung OSPV-Bus [1.000 km/Jahr] (1) (3)* 852,5 1.114,9 -262,4
Fahrplanleistung Seilbahn [1.000 km/Jahr] (1) (4)* - - -
Summe Fahrplanleistung [1.000 km/Jahr] (1) (5)* 1.364,9 1.114,9 250,0
Fahrplanleistung OSPV-Schiene unabh. [1.000 km/Jahr] (1) (6)* - - -
Fahrplanleistung OSPV-Schiene sonst. [1.000 km/Jahr] (1) (7)* - - -
Personalstunden SPNV [1.000 Stunden/Jahr] (1) (8)* 17,5 - 17,5
Personalstunden OSPV-Schiene [1.000 Stunden/Jahr] (1) (9)* - - -
Personalstunden OSPV-Bus [1.000 Stunden/Jahr] (1) (10)* 32,0 495 -17,5
Personalstunden Seilbahn [1.000 Stunden/Jahr] (1) (11)* - - -
Summe Personalstunden [1.000 Stunden/Jahr] (1) (12)* 49,4 49,5 -0,0
SPNV Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1) (13)* - - -
SPNV Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1) (14)* 2.051,9 - 2.051,9
SPNYV Dieselverbrauch [1.000 I /Jahr] (1) (15)* - - -
SPNV eFuel-Verbrauch [1.000 I /Jahr] (1) (16)* - - -
SPNV Verbrauch H, [1.000 kg/Jahr] (1) (17)* = = =
OSPV-SPNV Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1 (18)* - - -
OSPV-SPNV Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1) (19)* - - -
OSPV-Bus Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1) (20)* - - -
OSPV-Bus Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1) (21)* - - -
OSPV-Bus Dieselverbrauch [1.000 I /Jahr] (1) (22)* 169,1 160,3 8,7
OSPV-Bus eFuel-Verbrauch [1.000 I /Jahr] (1) (23)* - - -
OSPV-Bus Verbrauch H2 [1.000 kg/Jahr] (1) (24)* - - -
Seilbahn Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1 (25)* - - -
Seilbahn Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1) (26)* - - -
Summe Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (1) (27)* - - -
Summe Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (1 (28)* 2.051,9 - 2.051,9
Summe Dieselverbrauch [1.000 I /Jahr] (1 (29)* 169,1 160,3 <
Summe eFuel-Verbrauch [1.000 I /Jahr] (1) (30)* - - -
Summe Verbrauch H, [1.000 kg/Jahr] (1) (31)* - - =
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*(1)

*(2)

*(3)

*(4)

*(5)

*(6)

*(7)

*(8)

*(9)

*(10)
*(11)
*(12)
*(13)
*(14)
*(15)
*(16)
*(17)
*(18)
*(19)
*(20)
*(21)
*(22)
*(23)
*(24)
*(29)
*(26)
*(27)
*(28)
*(29)
*(30)
*(31)

aus Formblatt 8-3, Spalte 13
aus Formblatt 8-3, Spalte 13
aus Formblatt 8-3, Spalte 13
aus Formblatt 8-6, Spalte 19
=(1)+(2)+(3) + (4)

aus Formblatt 8-3, Spalte 14
aus Formblatt 8-3, Spalte 15
aus Formblatt 8-3, Spalte 17
aus Formblatt 8-3, Spalte 17
aus Formblatt 8-3, Spalte 17
aus Formblatt 8-6, Spalte 22
=(8) +(9) + (10) + (11)

aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-6, Spalte 26
aus Formblatt 8-6, Spalte 26
=(13) + (18) + (20) + (25)

= (14) + (19) + (21) + (26)
(15) + (22)

(16) + (23)

= (17) + (24)



Mitfall B

Blatt 8-8 Vergleich Angebotskennwerte zwischen Mit- und Ohnefall auf Ebene Fahrzeugkonfiguration
Fahrzeug- Laufleistung Anzahl Kurse Unterhaltungskosten Platz-km-Leistung
konfiguration laufleistungsabhangig
Mittfall Ohnefall Saldo Mittfall Ohnefall Saldo Mittfall Ohnefall Saldo Mittfall Ohnefall Saldo
[1.000 km/Jahr] [ [1.000 €/Jahr] [1.000 km/Jahr]
(1) (1) (1) (1)
(1)* (2)* (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)* (9)* (10)* (11) (12)* (13)
Summe
" 1.364,9 1.114,9 250,0 12,0 10,6 1,5 607,6 260,6 347,0 208.435,2 83.619,3 124.815,9
Fahrzeugkonfig.
BEMU 512,4 - 512,4 3,0 - 3,0 332,9 - 332,9 144.497,3 - 144.497,3
Regionalbus SL 852,5 1.114,9 -262,4 9,0 10,6 -1,5 274,7 260,6 14,2 63.937,8 83.619,3 -19.681,4
*(1) aus *(5) aus *(9) aus
- Formbilatt 7-4, Spalte 1 fir Schiene/Bus - Formblatt 8-2, Spalte 10 fur Schiene/Bus - Formbilatt 8-4, Spalte 26 fur Schiene/Bus
- Formblatt 7-3, Spalte 1 firr Seilbahnen - Formblatt 8-6, Spalte 20 fiir Seilbahnen - 0 fUr Seilbahnen
*(2) aus *(6) aus *(10) =(8)-(9)
- Formbilatt 8-3, Spalte 12 fiir Schiene/Bus - Formblatt 8-2, Spalte 10 fiir Schiene/Bus *(11) aus
- Formbilatt 8-6, Spalte 19 fiur Seilbahnen - Formblatt 8-6, Spalte 20 fur Seilbahnen - Formbilatt 8-3, Spalte 16 fur Schiene/Bus
*(3) aus *(7) =(5)-(6) - Formblatt 8-6, Spalte 24 fur Seilbahnen
- Formblatt 8-3, Spalte 12 fur Schiene/Bus *(8) aus *(12) aus
- Formblatt 8-6, Spalte 19 fiir Seilbahnen - Formblatt 8-4, Spalte 26 fiir Schiene/Bus - Formbilatt 8-3, Spalte 16 fiir Schiene/Bus
*4) =(2)-(3) - 0 fur Seilbahnen - Formblatt 8-6, Spalte 24 fiir Seilbahnen
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*(13)

=(11)-(12)




Mitfall B

Blatt 8-9 Vergleich von Angebotskennwerten im Mitfall bzw. Ohnefall auf Ebene Fahrzeugtyp (1)
Fahrzeugtyp Mitfall
aneilige Betriebs- maximale Fahr- benétigte tagliche Laufleistung theor. mittlere Anteil Anzahl
und zeuglaufleistung Einheiten Tageslaufleistung Ladereserve |Fahrzeugeinheiten
Werkstattreserve je Tag fur Umlaufe fiir Umlaufe mit Reserve
[%] [Fahrzeug-km/Tag] |[-] [Fahrzeug-km/Werktag] [[km/Werktag] [%] [-1
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (1)
(1)* (2)* (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)*
Siemens Mireo B 10 9.999 3 1.671 557 - 3,3
Regionalbus SL 10 9.999 9 2.899 321 - 9,9
*(1) aus Formblatt 7-1, 7-2 und 7-3, Spalte 1 *(4) aus *(6) =(5)/(4)
*(2) aus den Formblattern - Formblatt 8-5, Spalte 7 und 10 aggregiert tUber die
- 7-1, Spalte 8 fur Schienenfahrzeuge Fahrzeugtypen 1 und 2 im Mitfall fir Schiene/Bus 7 =
- 7-2, Spalte 7 fir Busse - Formblatt 8-6, Spalte 20 aggregiert Gber den - Owenn (3) =9.999
- 7-3, Spalte 6 fir Seilbahnen Fahrzeugtyp im Mitfall fur Seilbahnen - Min (37 ; Max( 0;-37 /(350 -(3))x(3)
*(3) aus den Formblattern *(5) aus +37/(350-(3))x(6)))

- 7-1, Spalte 13 flr Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 12 fir Busse
- 7-3, Spalte 13 fur Seilbahnen

Standardisierte Bewertung Version 2016+

- Formblatt 8-5, Spalte 8 und 11 aggregiert Uber die
Fahrzeugtypen 1 und 2 im Mitfall fur Schiene/Bus
- 0 fir Seilbahnen

*(8) = (100 + (2) + (7)) x (4) x 107
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- Formblatt 8-5, Spalte 8 und 11 aggregiert Gber die
Fahrzeugtypen 1 und 2 im Mitfall fur Schiene/Bus
- 0 fir Seilbahnen

Standardisierte Bewertung Version 2016+

Blatt 8-9 Vergleich von Angebotskennwerten im Mitfall bzw. Ohnefall auf Ebene Fahrzeugtyp (2)
Fahrzeugtyp Ohnefall Saldo Mitfall-Ohnefall
bendétigte Einheiten |tagliche Laufleistung theor. mittlere Anteil Anzahl Anzahl
fir Umlaufe Tageslaufleistung |Ladereserve Fahrzeugeinheiten Fahrzeugeinheiten
fiir Umlaufe mit Reserve mit Reserve
[-1 [Fahrzeug-km/Werktag] |[km/Werktag] [%] [-1 [-1
(0) (0) (0) (0) (1) (1)
(1) (9) (10)* (11)* (12)* (13)* (14)
Siemens Mireo B - - - - - 3,3
Regionalbus SL 15 3.660 250 - 16,1 -6,2
*(9) aus *(11) =(10)/(9)
- Formblatt 8-5, Spalte 7 und 10 aggregiert Gber die *(12) =
Fahrzeugtypen 1 und 2 im Ohnefall flr Schiene/Bus - 0 wenn (3) =9.999
- Formblatt 8-6, Spalte 20 aggregiert Uber den - Min (37 ; Max(0;-37/(350-(3))x(3)+37/(350-(3))x(11)))
Fahrzeugtyp im Mitfall fir Seilbahnen *(13) =(100+(2) +(12) ) x (9) x 10
*(10) aus *(14) =(8)-(13)
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Blatt 9-1 Kapitaldienst, zeitabhangige Unterhaltungskosten fiir Fahrzeuge und
Treibhausgasemissionen der Fahrzeugherstellung im Mit- und im Ohnefall
Fahrzeugtyp Anzahl spezif. |Kapitaldienst Unterhaltungs- |zeitabhéngige spez. THG- THG-Emissionen Herstellung
Fahrzeug- Kapital- Kostensatz Unterhaltungskosten Emissionen
einheiten dienst zeitabhdngig Herstellung
- Saldo Mitfall-
Mitfall Onne Mitfall Ohnefall Mitfall  Ohnefall o oo 112
fall Ohnefall
[€/(Fahrzeug x [kg Coy/(Fahr-
- t Coy/Jah
[-] [T€/Jahr] |[T€/Jahr] Jahr)] [T€/Jahr] zeug x Jahn)] [t Coy/Jahr]
() (1) (™) ) M ) )
(* (2)* (3)* (4)* (5)* (6)* (7" (8)* (9)* (10)* (11)* (12)* (13)*
Summe 1.360,2 373,2 282,9 135,1 99 76 24
Fahrzeugtypen
Siemens Mireo B 3,3 - 342,4 1.129,9 - 60.480 199,6 - 16.016 53 - 53
Regionalbus SL 9,9 16,1 23,2 230,2 373,2 8.400 83,4 135,1 4.700 47 76 -29
*(1) aus Formblatt 7-1, 7-2 und 7-3, Spalte 1 *(5) =(2)x(4) *9) =(3)x(7)x10°
*(2) gemaR Formblatt 8-9, Spalte 8 *(6) =(3)x(4) *(10) gemal
*(3) gemal Formblatt 8-9, Spalte 13 *(7) gemal - 7-1, Spalte 20 fir Schienenfahrzeuge
*(4) gemaR - 7-1, Spalte 11 fir Schienenfahrzeuge - 7-2, Spalte 17 fur Busse

- 7-1, Spalte 10 fir Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 9 fir Busse
- 7-3, Spalte 11 fir Seilbahnen
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- 7-2, Spalte 10 fir Busse
- 7-3, Spalte 12 fir Seilbahnen
*8) =(2)x(7)x10°

- 7-3, Spalte 14 fir Seilbahnen
*(11) =(2) x(10) x 10°°
*(12) =(3) x(10) x 107
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Blatt 9-2

Laufleistungsabhdngige Unterhaltungskosten fiir Fahrzeuge im Mit- und im Ohnefall

Fahrzeugkonfiguration

laufleistungsabhingige Unterhaltungskosten

Mitfall Ohnefall

[T€/Jahr] [T€/Jahr]

(1) (1)
(1)* (2)* (3)*
Summe Fahrzeugkonfiguration 607,6 260,6
BEMU 332,9 -
Regionalbus SL 2747 260,6

*(1) aus Formblatt 7-4, Spalte 1 fiir Schiene und Bus

Formblatt 7-3, Spalte 1 fiir Seilbahnen

*(2) aus Formblatt 8-8, Spalte 8

*(3) aus Formblatt 8-8, Spalte 9

Standardisierte Bewertung Version 2016+
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Blatt 9-3 Energieverbrauch, Energiekosten, CO2-Emissionen, Schadstoffemissionskosten und Primérenergieverbrauch OPNV
im Mit- und im Ohnefall (1)
Energieart |Energie- Energieverbrauch Energie- Energiekosten Emissionsfaktor |CO,-Emissionen
verbrauchs- preis CO,
einheit Mitfall Ohnefall Mitfall Ohnefall Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall-
[1.000 Verbrauchs- [€/Verbrauchs- |[1.000 €/Jahr] [g CO,/Verbrauchs-|[t CO,/Jahr] Ohnefall
einheiten/Jahr] einheit] einheit]
1 (2) (1) (0) (1)
(1) (2) (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)" (9)* (10)* (11)
Summe 4141 120,3 512,0 4448 67,3
Strom konv. [kWh - - 0,12 - - 414 - - -
Strom regen. |[kWh 2.051,9 - 0,14 287,3 - 21 43,1 - 43,1
Diesel | Kraftstoff 169,1 160,3 0,75 126,8 120,3 2,774 469,0 4448 24,2
eFuel | Kraftstoff - - 2,50 - - 370 - - -
Wasserstoff |kg H, - - 5,00 - - 938 - - -
*(3) gemal Formblatt 8-7, Spalte a, Zeilen 27-31 *(6) =(3)x(5) *9) =(3)x(8)x 10
*(4) gemal Formblatt 8-7, Spalte b, Zeilen 27-31 *(7) =(4) x(5) *(10) = (4) x(8) x 10
*(5) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 3 *(8) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 4 *(11) =(9)-(10)

Standardisierte Bewertung Version 2016+
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Blatt 9-3 Energieverbrauch, Energiekosten, CO2-Emissionen, Schadstoffemissionskosten und Primérenergieverbrauch OPNV
im Mit- und im Ohnefall (2)

Energieart Emissionskostensatz Schadstoffemissionskosten Primérenergiefaktor Priméarenergieverbrauch

Schadstoffe

Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall- Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall-
Ohnefall Ohnefall

[ct/Verbrauchseinheit] [T€/Jahr] [MJ/Verbrauchseinheit] [GJ/Jahr]

Q) (1) (9) Q)
(1) (12)* (13)* (14)* (15)* (16)* (17)* (18)* (19)*
Strom konv. 0,96 - - 6,0 = = =
Strom regen. 0,05 1,0 1,0 4.5 9.233,7 - 9.233,7
Diesel 6,57 11,1 10,5 0,6 38,9 6.576,2 6.237,3 338,9
eFuel 6,57 - - 78,2 - - -
Wasserstoff 2,18 - - 198,7 - - -
*(12) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 5 *(15) =(13) - (14) *(18) = (4) x (16)
*13) =(3)x(12) x 107? *(16) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 6 *(19) =(17) - (18)

*(14) = (4) x (12) x 107
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*(17)

= (3) x (16)
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Blatt 9-4 Personalkosten OPNV im Mitfall und im Ohnefall
Verkehrssystem Personalstunden Personalkostensatz Personalkosten

Mitfall Ohnefall Mitfall Ohnefall

[1.000 Stunden/Jahr] [€/Stunde] [T€/Jahr]

(1) (2) (1)
(1) (2)* ) 4" (5)* (6)*
Summe 49,4 49,5 2.050,0 1.929,2
Verkehrssysteme
SPNV 17,5 - 46 803,9 -
OSPV-Schiene - - 46 - -
OSPV-Bus 32,0 49,5 39 1.246,1 1.929,2
Seilbahn - - 39 - -
*(2) gemal Formblatt 8-7, Spalte a, Zeilen 8-11
*(3) gemal Formblatt 8-7, Spalte b, Zeilen 8-11
*(4) gemal Anhang 1, Tabelle B-15, Spalte 4
*(5) =(2)x(4)
*(6) =) x(4)

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall B

Blatt 9-5 Zusammenstellung Betriebskosten OPNV
Mittfall Ohnefall Saldo Mitfall-
Ohnefall
Fahrzeugkosten [T€Jahr] (1) | (1)* 2.250,7 768,8 1.481,9
« Kapitaldienst [T€ahr] (1) | (2)* 1.360,2 373,2 987,0
Fahrzeuge
« Unterhaltungskosten [T€dahr] (1) | (3)* 890,5 395,7 494,9
Fahrzeuge
- zeitabhangige [T€Jahr] (1) | (4)* 282,9 135,1 147,8
Unterhaltungskosten Fahrzeuge
- laufleistungsabhangige [T€Jahr] (1) | (5)* 607,6 260,6 347,0
Unterhaltungskosten Fahrzeuge
Energiekosten OPNV [T€Jahr] (1) | (6)* 4141 120,3 293,8
Personalkosten OPNV [T€Jahr] (1) | (7)* 2.050,0 1.929,2 120,8
Summe [T€Jah (1) | (8)* 4.714,7 2.818,3 1.896,5

Betriebskosten OPNV

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(1)
*(2)

*(3)

*(4)

*(3)

*(6)

*(7)

*(8)

=)+ @)

gemal Blatt 9-1, Spalte 5 fur den Mitfall

geman Blatt 9-1, Spalte 6 fiir den Ohnefall

gemal Blatt 9-1, Spalte 5 - Spalte 6 fur den Saldo Mitfall-Ohnefall
=(4)+(5)

geman Blatt 9-1, Spalte 8 fur den Mitfall

gemal Blatt 9-1, Spalte 9 fir den Ohnefall

geman Blatt 9-1, Spalte 8 - Spalte 9 fiir den Saldo Mitfall-Ohnefall
gemal Blatt 9-2, Spalte 2 fur den Mitfall

geman Blatt 9-2, Spalte 3 fiir den Ohnefall

gemal Blatt 9-2, Spalte 2 - Spalte 3 fur den Saldo Mitfall-Ohnefall
geman Blatt 9-3, Spalte 6 fur den Mitfall

gemal Blatt 9-3, Spalte 7 fur den Ohnefall

geman Blatt 9-3, Spalte 6 - Spalte 7 fiir den Saldo Mitfall-Ohnefall
gemal Blatt 9-4, Spalte 5 fur den Mitfall

geman Blatt 9-4, Spalte 6 fiir den Ohnefall

gemal Blatt 9-4, Spalte 5 - Spalte 6 fur den Saldo Mitfall-Ohnefall

=(1)+(6) +(7)



Mitfall B

Blatt 10-1 Rahmendaten und Preisindizes fiir die Infrastrukturinvestitionen

Preisstand der Investitionsermittlung [Jahr] (1) 2022
voraussichtliches Jahr der Inbetriebnahme [Jahr] (2) 2027
Bauzeit [Jahre] (3) 5
Aufzinsungsfaktor Bauzeit [-1 (4)* 1,0346
Index Wert 2016 Wert im Jahr der Index bezogen auf 2016

Basisjahr 2021

-]
M

Investitionsermittlung
[l
(M

-]
(1)

*(5) (6) (7) (8)*

Stralenbau 80,9 116,1 143,5
Briicken im StraRenbau 78,7 17,3 149,0
Elektrische Ausriistungen 93,5 109,5 117 1

*(4) gemal Anhang 1, Tabelle B-20, Spalte 2

*(8) =(7)/(6) x 100

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall B

Blatt 10-2

Investitionen, Kapitaldienst und Unterhaltungskosten fiir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall

Kostenposition

Anla-
gen-
teil
Nr.

Anlagenteil
Bezeichnung

Ersatz
von
Bestands-
anlagen
[J/N]

()

Investitionen
jeweiliger
Preisstand

[T€]
(1)

Preis-
index

Index-

wert

()

Investition
Preisstand
2016

[T€]
()

Aufzins-
ungs-
faktor
Bauzeit
[

“4)

Annui-
tats-
faktor

[1/Jahr]
(4)

Kapital-

dienst

[T€/Jahr]

()

Unter-
haltungs-
kosten-

satz
[%o]
(1)

Unter-
haltungs-
kosten

[T€/Jahr]
(1)

(1)

Summe gesamt

Faktor Sensitivitat

(4)

5)
| 31.583,9)

30%

(8)
23.437,0

(9

(10"

(12)*

(13)*

Zwischensumme 2 18.028,4
Planungskosten Planungsleistungen 2.208,7 16389 10346 00170 288 ]
Zwischensumme 22.086,7 16.389,5 m
10|Grunderwerb 8,8 StraBenbau 143,5 6,1 1,0346 0,0170 0,1 - -
20|einmalige Aufwendungen 1.420,2 StraRenbau 143,5 989,6 1,0346 0,0170 17,4 - -
Trassen (Unterbau Bahnen und
30| EIS LA n 861 Straenbau| 1435 600 10346| 00237 15 05 0.0
Damme, Einschnitte,
Entwasserung)
it Briicken im
60(inkl. Bahnsteigunter-/- n 24974 149,0 1.675,6 1,0346 0,0237 411 2,0 34
. - StraRenbau
Uberflihrungen
71|Gleise: Schotteroberbau n 10.226,5( StraRenbau 143,5 7.126,0 1,0346 0,0428 315,5 30,0 213,8
72(Gleise: Feste Fahrbahn - StraRenbau 143,5 - 1,0346 0,0298 - 15,0 -
73| yeiehen nkd. feizungen und n 714,5|  Strafenbau| 1435 4979 1,0346|  0,0594 306 30,0 14,9
100|BaNNsteige und Rampen n 360,0| Strafenbau| 1435 250,9|  1,0346| 00208 7.7 7,0 18
(inkl. Uberdachungen)
Zugsicherungs- und Elektrische
110|Signalanlagen inkl. BU- n 3.455,2 . 1171 2.950,3 1,0346 0,0594 181,3 9,0 26,6
. Ausristungen
Sicherungsanlagen
Fernmeldeanlagen,
120|Leitsysteme, n 2.318,0| , Elektrischel 40 19793| 1,0346| 00028 190,0 18,0 35,6
Telekommunikationsanlagen, Ausristungen
DFI
Umformerwerke, Unterwerke
M) (et L s i n 1.000,0| , Clektrischel 44z 4 853,9] 1,0346| 0,0428 37,8 14,0 12,0
Teil), Ladeinfrastruktur fir Ausristungen
Batteriebusse
*(2) Zuordnung einer Anlagenteil-Nr. aus Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 1*(8) =(5)/(7) x 100 *(12) wenn Spalte 4 = J, dann 0 ansonsten

*(3) gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 2
*(6) gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 6
*(7) gemal Blatt 10-1, Spalte 8

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(9)

gemal Blatt 10-1, Spalte 4

*(10) gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 4
*(11) =(8) x (9) x (10)

gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 5
*(13) = (8) x (12) x 107



Mitfall B

Blatt 11 Unfallfolgekosten

Verkehrsmittel/Verkehrssystem

Saldo Betriebsleistung

Unfallkostenrate

Saldo Unfallkosten

[1.000 Fahrzeug-km/ Jahr] bzw. [ct/Pkw-km] bzw. [T€/Jahr]

[1.000 Fahrplan-km/ Jahr] [ct/Fahrplan-km]

(1 (1) (1
(1) (2)* (3)* (4)*
MIV -1.965,9 8,5 -167,1
SPNV 512,4 36,4 186,5
OSPV-Schiene auf unabhéngig gefiihrten Abschnitten - 19,8 -
OSPV-Schiene auf sonstigen Abschnitten - 101,2 -
OSPV-Bus -262,4 21,3 -55,9
Seilbahn - 1,6 -

*(2) im MIV aus Blatt 6, Zeile 3
im OPNV aus Blatt 8-7
* Zeile 1 fir das Verkehrssystem SPNV

« Zeile 6 fiir das Verkehrssystem OSPV-Schiene auf unabhangig gefiihrten Abschnitten

« Zeile 7 fiir das Verkehrssystem OSPV-Schiene auf sonstigen Abschnitten

« Zeile 3 fiir das Verkehrssystem OSPV-Bus
« Zeile 4 fir das Verkehrssystem Seilbahn

*(3) fur den MIV gemall Anhang 1, Tabelle B-10, Zeile 4

fir den OPNV geméaR Anhang 1, Tabelle B-22, Zeilen 1-5

*4) =(2)x(3)x 102

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall B

Blatt 12-2 Treibhausgasemissionen fiir die Streckeninfrastruktur im Mitfall fir Strecken
ohne maRgebliche Kunstbauten und Anlagen
THG- Material ndhere Mengen- [Menge spezifische jahrliche
Emissionssatz Nr. Spezifizierung einheit THG-Emissionen THG-Emissionen
[-] [Mengen- |[kg CO,/ [tCOy/Jahr]
einheit] Mengeneinheit x Jahr]
(0) (1) ()
ar (2)* Q) (4 (5) (6)* )"
Summe gesamt 1,140
Ubertrag von Kunstbauwerke nach )
Blatt 12-1 Massenermittlung
Zwischensumme 1,140
T-142 Bahnsteig 55 cm . SOK [m] 150 1,140

*(1) Zuordnung einer THG-Emissionssatz Nr. aus Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 1
*(2) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 2
*(3) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 3

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(4) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 4
*(6) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 5
*(7) = (5)x (6) x 10°




Mitfall B

Blatt 12-3 Umweltfolgen

Verkehrsmittel 1 | Miv OPNV Summe

Saldo CO,-Emissionen Betrieb [tCOy/Jahr] (0) | (2)* -250 67 -182

Saldo CO,-Emissionen [tCO,/Jahr] (0) | (3)* -81 24 -57
Fahrzeugherstellung

Saldo CO2-Emissionen gesamt [tCO,/Jahr] (0) | (4)* 1 1
Infrastrukturherstellung

Saldo CO,-Emissionen gesamt [tCO,/Jahr] (0) [ (5)* -330 92 -238

Saldo Emissionskosten Schadstoffe [T€/Jahr] (1) | (6)* -7,9 1,6 -6,3

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(2)

*(3)

*(4)

*(5)

*(6)

fir den MIV gemalf Blatt 6, Zeile 5
fur den OPNV gemaR Blatt 9-3, Spalte 11

fir den MIV gemalf Blatt 6, Zeile 7
fur den OPNV gemal Blatt 9-1, Spalte 13

gemal Blatt 12-2, Spalte 7

=(2) +(3) + (4)

fir den MIV gemal Blatt 6, Zeile 9
fur den OPNV gemal Blatt 9-3, Spalte 15



Mitfall B

Blatt 16 Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme / Flachenverbrauch
RegioStaR7 |[Bezeichnung Punktwert Pkw-Fahrleistung Saldo
Nutzwertpunkte |Pkw-Fahrleistung
Mittfall Ohnefall Saldo
[Punkte/ Eckwert
(1.000 Pkw-km/Jahr)]  [[1.000 Pkw-km/Jahr] [1.000 Punkte] [1.000 Pkw-km/Jahr]
(1) (1) (1) (1)
(1) (2) (3)* (4) (5) (6)* (7)* (8)*
Summe 14.676.132,1 14.678.120,3 -1.988,2 16,4 -1.965,9
71 Stadtregion - -7,1 3.015.123,9 3.016.246,6 -1.122,7
Metropole
72 Stadtregion - -5,2 940.961,7 941.975,2 -1.013,6
Regiopole und GroRstadt
73 Stadtregion - -1,9 2.883.609,0 2.883.654,9 -45,9
Mittelstadt, stadtischer Raum
74 Stadtregion - -1,3 1.158.781,3 1.158.767,1 14,2
Kleinstadtischer, dorflicher Raum
75 Landliche Region - -1,9 954.218,7 954.607,0 -388,3
Zentrale Stadt
76 Landliche Region - -1,3 3.108.727,6 3.112.536,6 -3.809,0
Stadtischer Raum
77 Landliche Region - -0,6 2.614.709,8 2.610.332,8 4.377,0
Kleinstadtischer, dorflicher Raum
*(3) =gemal Anhang 1, Tabelle B-26, Spalte 3

*(6)

=(4)-©

*7) =(3)x(6)x 107
*(8) aus Blatt 6, Zeile 3

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall B

Blatt 17 Primarenergieverbrauch
Verkehrsmittel Saldo Priméarenergieverbrauch Punktwert Nutzwertpunkte
[GJ/Jahr] [Punkte/(GJ/Jahr)] [1.000 Punkte]
Q) (1 (1)
(1) (2)* (3)* 4"
Summe 6.034 -0,9 -5,4
OPNV 9.573
MIV -3.539

*(2) fur den MIV aus Formblatt 6, Zeile 11

fur den OPNV aus Formblatt 9-3, Spalte 19
*(3) aus Anhang 1, Tabelle B-27, Zeile 1
*4) =(2)x(3)x10°

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall B

*7) =(4)-(8)

*(8) aus Anhang 1, Tabelle B-27, Zeile 2

*9) =(7)x(8)

Standardisierte Bewertung Version 2016+

Blatt 18 Daseinsvorsorge / raumordnerische Aspekte
Relation Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall-Ohnefall Punktwert Nutzwertpunkte
Quelltyp Zieltyp |Einwohner Widerstandseinwohner- [Einwohner Widerstandseinwohner- |Widerstandseinwohner-
gleichwert gleichwert gleichwert
[-] [1.000 (Stunden x [-] [1.000 (Stunden x [1.000 (Stunden x [Punkte/(Stunden x
Einwohner)] Einwohner)] Einwohner)] Einwohner)] [1.000 Punkte]
(0) (1 (9) (1 (1 (1) (1)
(1) 2 (3) 4) (5) (6) (7" (8)* (9)*
Summe - 203,1 - 219,9 -16,8 -3,0 50,5
2 1 6,7 6,7
3 1 3.4 34
3 2 4,1 4,1
4 1 70,0 73,6
4 2 69,3 76,6
4 3 49,4 55,4




Mitfall B

Blatt 20 Nutzen-Kosten-Indikator
Teilindikator Dimension der Wert der Bewertungsansatz monetdre Bewertung
origindren Messgrofe [origindren MessgroRe [T€/Jahr] (1)
(a) (b)* (c) (d)*
Saldo Fahrgastnutzen OPNV (1)* |[1.000 Stunden/J: (0) -82 -6,6 €/Stunde 542,0
Saldo OPNV-Fahrgeld (2)* [[1.000 Pkm/Jahr] (0) 3.508 0,13 €/Pkm 456,0
Saldo der OPNV-Betriebskosten (3)* |[T€/Jahr] (1) 1.896,5 -1 -1.896,5
_ Unterhaltungskosten fir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall (4)* |[T€/Jahr] (1) 400,4 -1 -400,4
% Unterhaltungskosten fir die ortsfeste Infrastruktur im Ohnefall| (5)* [[T€/Jahr] (1) - +1 -
:g Saldo der Unfallfolgekosten (6)* |[T€/Jahr] (1) -36,5 -1 36,5
% Saldo der CO,-Emissionen (7)* [[t Co2/Jahr] (0) -238 -670,0 €/t CO2 159,4
- Saldo der Schadstoffemissionskosten (8)* |[T€/Jahr] (1) -6,3 -1 6,3
Saldo der Gerauschbelastung (9)* |[T€/Jahr] 0) - +1 -
Nutzen gesellschaftlich auferlegter Investitionen (10)* |[T€/Jahr] (1) - +1 -
Nutzen anderer Netznutzer (11)* |[T€/Jahr] (1) - +1 -
Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme / Flachenverbrauch (12)* |[1.000 Punkte] 1) 16,4 15,5 €/(Punkt x Jahr) 253,8
é g Primarenergieverbrauch (13)* |[1.000 Punkte] 1) -5,4 15,5 €/(Punkt x Jahr) -84,2
g § Daseinsvorsorge / raumordnerische Aspekte (14)* |[1.000 Punkte] 1) 50,5 15,5 €/(Punkt x Jahr) 782,3
Resilienz von Schienennetzen (15)* |[1.000 Punkte] 1) - 15,5 €/(Punkt x Jahr) -
Summe monetar bewerteter Einzelnutzen (16)* |[T€/Jahr] _ -144,7
Kapitaldienst fir die ortsfeste Infrastruktur OPNV im Mitfall (17)* |[T€/Jahr] (1) 1.107,5 +1 1.107,5
Kapitaldienst fir die ortsfeste Infrastruktur im Ohnefall (18)* |[T€/Jahr] (1) - -1 -
Saldo Kapitaldienst fir die ortsfeste Infrastruktur [T€/Jahr] 1.107,5
Nutzen-Kosten-Indikatoren
Nutzen-Kosten-Differenz [T€/Jahr]
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (21)* |[-] -0,13

Standardisierte Bewertung Version 2016+
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Blatt 20 Nutzen-Kosten-Indikator
*(1) (b) aus Blatt 5-1, Spalte 9 (d) = (b) x (c)
*(2) (b) aus Blatt 5-1, Spalte 13 (d) = (b) x (c)
*(3) (b) aus Blatt 9-5, Zeile 8 (d) = (b) x (c)
*(4) (b) aus Blatt 10-2, Spalte 13 (d) = (b) x (c)
*(5) (b) aus Blatt 10-3, Spalte 13 (d) = (b) x (c)
*(6) (b) aus Blatt 11, Spalte 4 (d) = (b) x (c)
*(7) (b) aus Blatt 12-3, Zeile 5 (d) = (b) x (c) x 10
*(8) (b) aus Blatt 12-3, Zeile 6 (d) = (b) x (c)
*(9) (b) aus Blatt 13-4, Zeile 3 (d) = (b) x (c)
*(10) (b) aus Blatt 14, Spalte 11 (d) = (b) x (c)
*(11) (b) aus Blatt 15, Spalte 4 (d) = (b) x (c)
*(12) (b) aus Blatt 16, Spalte 7 (d) = (b) x (c)
*(13) (b) aus Blatt 17, Spalte 4 (d) = (b) x (c)
*(14) (b) aus Blatt 18, Spalte 9 (d) = (b) x (c)
*(15) (b) aus Blatt 19, Spalte 7 (d) = (b) x (c)
*(16) = (1) + (2) + .... + (15)
*(17) (b) aus Blatt 10-2, Spalte 11 (d) = (b) x (c)
*(18) (b) aus Blatt 10-3, Spalte 11 (d) = (b) x (c)

*(19) = (17) + (18)
*(20) = (16) - (19)
*(21) = (16)/ (19) Angabe mit 2 Nachkommastellen

Standardisierte Bewertung Version 2016+
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Gorlitz - Lobau — Ebersbach —
Rumburk



Mitfall C

Blatt 5-1 Widerstandsdifferenzen maBgebender Fahrten im OPNV
Klasse der [Anzahl Anzahl Widerstandsdifferenzen mittlere Widerstands- Beforderungsleistungs-
Einzelwider- |OPNV-Fahrten OPNV-Fahrten |maRgebender OPNV-Fahrten differenz maBgebender anderung aufgrund
stands- Erwachsene Schiiler OPNV-Fahrten Mehr-/Minderverkehr OPNV
differenz
OPNV Mitfall Ohnefall Saldo maRBgebende|maRgebende Erwachsene Schiiler gesamt Erwachsene Schiiler Erwachsene Erwachsene
Fahrten Fahrten
[Minuten] [Personenfahrten/ [Personenfahrten |[Stunden/ [Stunden/ [1.000 [Minuten/ [Pkm/ [1.000 Pkm/
Werktag] / Werktag] Werktag] Stunden/ Personenfahrt] Werktag] Jahr]
W earktanl 1ahrl
(0) (0) (1) (1) (0) (1 (0) (0)
(1) (2) (3) 4" (5 (6) (7) (8) (9)* (10)* (11)* (12) (13)*
Summe - - - 6.148 3.355 -257,1 -39,1 -87 -16 -3 14.092 4.227
=20 - 380 110 253,8 74,6 95 40,1 40,6 -858 -257
10 bis < 20 - 347 203 78,3 45,8 35 13,5 13,6 -628 -188
5 bis <10 - 413 232 45,4 29,3 21 6,6 7,6 -517 -155
2bis<5 - 457 313 21,4 16,0 10 2,8 3,1 -381 -114
>0 bis <2 - 808 632 13,5 10,5 7 1,0 1,0 -165 -49
<0 bis>-2 - 1.062 651 -17,7 -10,9 -8 -1,0 -1,0 439 132
-2 bis > -5 - 854 511 -40,0 -23,8 -18 -2,8 -2,8 1.167 350
-5 bis > -10 - 873 365 -97,3 -39,3 -39 -6,7 -6,5 2.324 697
-10 bis > -20 - 528 214 -120,5 -48,6 -48 -13,7 -13,6 4.256 1.277
<-20 - 426 124 -394,0 -92,7 -141 -65,5 -45,0 8.455 2.536
*4) = (2)-(3) *9) = ((7)x300 + (8)x250)x10° *(10) = (7)/(5)x60 *(13) = (12)x300x10°
*5) =((2)+((3))/2 *(11) = (8)/(6) x60

Standardisierte Bewertung Version 2016+
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Blatt 7-1 Fahrzeugtypen Schiene (1)
Fahrzeugtyp Fahrzeugart Verkehrs-|Anzahl Platze Anschaf- Leer- Anteil Annuitats- |Kapital- spezifische Unterhaltungskosten
system fungskosten |masse |Reserve |faktor dienst
Sitzpldtze Sitz- und zeitabhéangig laufleistungs-
Stehplatze abhéngig

[-] [-] [T€] [t] [%] [-] [T€/Jahr] |[€/(Fahrzeug x Jahr) [€/Fahrzeug-km]
) (0) (9) (M ) “4) (1) ) 2)

(1) (2)* (3)* (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)* (1) (12)*

Siemens Mireo B |SPNV Batterietriebwagen SPNV 127 282 8.000 112,0 10 0,0428 342,4 60.480 0,65

*(2) Zuordnung des Fahrzeugtyps zu einer Fahrzeugart

gemaf Anhang 1, Tabelle B-11
*(3) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 2

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(9) gemal Anhang 1, Tabelle B-15, Spalte 3

*(10) =(6) x (9)

*(11) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 3) x (7)
*(12) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 4) x (7) x 107




Mitfall C

Blatt 7-1 Fahrzeugtypen Schiene (2)
Fahrzeugtyp max. Tages- Energiever- |Faktoren haltbezogener Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb spezifischer Energie- spez. THG-Emissionen

fahrleistung brauchs- Energieverbrauch verbrauch Strecke Herstellung

einheit a b Energie- laufleistungsabhingige
verbrauch Unterhaltungskosten
[km/Tag] [-] [-] [-] [Verbrauchseinheiten/ [kg CO,/(Fahrzeug x
Fahrzeug-km] Jahr)]

() (2) (2) (2) ()
(1) (13)* (14) (15)* (16) (17)* (18) (19)* (20)
Siemens Mireo B 9.999 kWh 2,5 4,137 0,17 0,26 3,70 16.016

*(13) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 5
*(14) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 6
*(15) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 8

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(16) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 9
*(17) gemaR Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 10
*(18) gemal Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 11

*(19) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 7) x (7) x 10°°
*(20) = (Anhang 1, Tabelle B-11, Spalte 12) x (7)




Mitfall C

Regionalverkehr

Blatt 7-2 Fahrzeugtypen Bus (1)
Fahrzeugtyp Fahrzeugart Verkehrs- |Anzahl Platze Anschaf- Anteil Annuitats- |Kapital- spezifische Unterhaltungskosten
system fungskosten |Reserve |faktor dienst
Sitzplatze Sitz- und zeitabhangig laufleistungs-
Stehplatze abhangig

[-] [-] [T€] [%] [-] [T€/Jahr] |[€/(Fahrzeug x Jahr)] [€/Fahrzeug-km]
(0) () (9) () (4) (M (0) (2)

(1) (2)* (3)* (4) (5) (6) (7) (8)* (9)* (10)* (11)*

. Standardbus im --
Regionalbus SL OSPV-Bus 35 75 250 10 0,0928 23,2 8.400 0,39

*(2)

gemaf Anhang 1, Tabelle B-12

*(3)

gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 2

Standardisierte Bewertung Version 2016+

Zuordnung des Fahrzeugtyps zu einer Fahrzeugart

*(8) gemal Anhang 1, Tabelle B-15, Spalte 3

*(9) =(6)x(8)

*(10) gemaR Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 3

*(11) gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 4




Mitfall C

Blatt 7-2

Fahrzeugtypen Bus (2)

Fahrzeugtyp

max. Tages-
fahrleistung

Energiever-
brauchseinheit

Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb

spezifischer Energie-
verbrauch Strecke

spez. THG-Emissionen
Herstellung

Energie- laufleistungsabhéangige
verbrauch Unterhaltungskosten
[km/Tag] [ [-] [Verbrauchseinheiten/ [kg CO,/(Fahrzeug x
Fahrzeug-km] Jahr)]
(0) 2) 2) 2) (0)
(1) (12) (13)* (14) (15)* (16) (17)*
Regionalbus SL 9.999 | Diesel 0,00 0,00 0,24 4.700

*(12) gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 5
*(13) gemal Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 6

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(14) gemaR Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 8
*(15) gemaf Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 9

*(16) gemafl Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 7
*(17) gemafl Anhang 1, Tabelle B-12, Spalte 10




Mitfall C

Blatt 7-4 Fahrzeugkonfigurationen Schiene/Bus (1)
Fahrzeug- Verkehrssystem Fahrzeugtyp 1 Anzahl Fahrzeugtyp 2 Anzahl spezifische
konfiguration Fahrzeuge Fahrzeuge Unterhaltungskosten
Typ 1 Typ 2 laufleistungsabhingig
[l [l [€/km]
(0) (0) (2)
(1) (2)* (3)* 4) (5)* (6) (n*
BEMU SPNV Siemens Mireo B 1 0,65
Regionalbus SL OSPV-Bus Regionalbus SL 1 0,39

*(2) Zuordnung des Verkehrssystems der Fahrzeugkonfigurationen
*(3) Auswahl des Fahrzeugtyps gemaf

» Formblatt 7-1, Spalte 1 fiir Schienenfahrzeuge

» Formblatt 7-2, Spalte 1 fiir Busse

*(5) Auswahl des Fahrzeugtyps gemaR Formblatt 7-1, Spalte 1

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(7) = (spez. Unterhaltungskostensatz Fahrzeugtyp 1) x (4)
+ (spez. Unterhaltungskostensatz Fahrzeugtyp 2) x (6)
Die spezifischen Unterhaltungskostensatze ergeben sich aus:
» Formblatt 7-1, Spalte 12 fiir Schienenfahrzeuge
» Formblatt 7-2, Spalte 11 fiir Busse




Mitfall C

Blatt 7-4 Fahrzeugkonfigurationen Schiene/Bus (2)
Fahrzeug- Leermasse |Energie- Faktoren haltbezogener [Zuschlag fahrdrahtloser spezifischer Anzahl
konfiguration verbrauchs- [Energieverbrauch Betrieb Energieverbrauch Sitz- und
einheit Energie- laufleistungs- Strecke Stehplitze
a b verbrauch  abhingige Unter-
haltungskosten [Verbrauchs-

[t] [l -] [] [l [l einheiten/km] [l

(1) 2) (2) 2) (9)
(1) (8)* (9)* (10)* (11)* (12)* (13)* (14)* (15)*
BEMU 112,0 kWh 25 4,137 0,17 0,26 3,70 282
Regionalbus SL - | Diesel - - - 0,24 75

*(8) = (Leermasse Fahrzeugtyp 1) x (4) + *(10) gemal Formblatt 7-1, Spalte 15
(Leermasse Fahrzeugtyp 2) x (6) *(11) gemal Formblatt 7-1, Spalte 16
Die Leermasse der Fahrzeugtypen ergibt sich aus

Formblatt 7-1, Spalte 7 *(12) gemal
fur Busse nicht relevant
» Formblatt 7-2, Spalte 14 fiir Busse
*(9) gemanR *(13) geman
» Formblatt 7-1, Spalte 14 fiir Schienen-FZ

» Formblatt 7-2, Spalte 13 fiir Busse » Formblatt 7-2, Spalte 15 fiir Busse

Standardisierte Bewertung Version 2016+

» Formblatt 7-1, Spalte 17 flir Schienenfahrzeuge

» Formblatt 7-1, Spalte 18 fiir Schienenfahrzeuge

*(14) = (spez. Energieverbrauch Strecke Fahrzeugtyp 1) x (4)
+ (spez. Energieverbrauch Strecke Fahrzeugtyp 2) x (6)
Die spezifischen Energieverbrauchssatze ergeben sich aus:
» Formblatt 7-1, Spalte 19 fiir Schienenfahrzeuge
» Formblatt 7-2, Spalte 16 flir Busse
*(15) = (Anzahl Sitz- und Stehplatze Fahrzeugtyp 1) x (4)
+ (Anzahl Sitz- und Stehplatze Fahrzeugtyp 2) x (6)
Die spezifischen Energieverbrauchssatze ergeben sich aus:
» Formblatt 7-1, Spalte 5 fiir Schienenfahrzeuge
» Formblatt 7-2, Spalte 5 fiir Busse



Mitfall C

Blatt 8-1 Bedienungsangebote auf betroffenen Linien Schiene/Bus (1)
Fall [Linie |[Linie Linienverlauf Fahrzeug- |Verkehrs- Energie- |Herkunft |Linien- Linien- [Linien- [Linien- |Linien-
Fahrplan Zcr)lnflguratl system verbrauchs{Energie [lange lange lange lange lange
einheit unab- gekop- |gekopp. [fahr-
hdngig |pelt unabh. |drahtlos
-] [konv./  |[m] [m] [m] [m] [m]
regen.] |(0) (0) (0) (0) (0)
(1) |(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)
MF |RB63 | RB63 Gorlitz - Seifh., Oberd,, BEMU SPNV kWh regen. 46.696 | 46.696
Grenzib. Rumburk
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., Regionalbu | - .
OF 30 30 Grenziib. Rumburk sSL OSPV-Bus | Diesel konv. 22.938
oF |30 30 Lobau Bf. - Neugersdorf Regionalbu | yspy.us  [IDiesel  |konv. 16.290
Eiskeller s SL
OF |30 30 Neugersdorf - Seifh., Oberd.,  [Regionalbu | ggpy g [ piesel  [konv. 7.279
Grenzib. Rumburk s SL
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. | ~o0 """ |0SPV-Bus  [IDiesel [konv. 22.165
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., Regionalbu | - .
MF 33 33 Grenziib. Rumburk sSL OSPV-Bus | Diesel konv. 33.847
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf SRggL'ma'b” OSPV-Bus  |IDiesel  |konv. 20.249
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., Regionalbu | - .
MF 36 36 Grenziib. Rumburk s SL OSPV-Bus | Diesel konv. 30.545
GrofR3schonau Trixi-Park - Regionalbu | - .
OF 401 401 Ebersbach Bf. s SL OSPV-Bus | Diesel konv. 26.076
MF 401 401 Grofschonau Trixi-Park- Regionalbu | sspy.Bus  [IDiesel  |konv. 17.297
Rumburk s SL
OF 410 | 410 Varnsdorf zel sUBf. - Regionalbu | yspy.us  [IDiesel  |konv. 28.116
Lobendava s SL
OF [410 410 Vamnsdorf zel. sUBf. - Velky  |Regionalbu|gapy gus |1 Diesel  [konv. 28.507
Senov s SL
MF  |410 | 410 Varnsdorf zel sYBf - Regionalbu | yspy.us  [IDiesel  |konv. 38.942
Lobendava s SL
*(5) Zuordnung einer Fahrzeugkonfigurationen

*(6)
*(7)

gemaf Formblatt 7-4, Spalte 1
gemalf Formblatt 7-4, Spalte 2
gemal Formblatt 7-4, Spalte 9

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall C

Blatt 8-1 Bedienungsangebote auf betroffenen Linien Schiene/Bus (2)
Fall [Linie Fahrzeit |Fahrzeit Fahrten- HVZ- Anzahl Fahrtenpaare Umlaufzeit Anzahl Summe Anzahl Bezugs-
gekoppelt folgezeit Bedienung (gesetzt) Kurse Haltezeiten [Haltestellen |geschwindigkeit
Werktag Sa So (gesetzt) (gesetzt)
[Minuten] |[Minuten] [Minuten] 0/1 [-1 [-1 [] [Minuten] [Minuten] [-] [km/h]
(0) (0) (0) (0) (0)
(1) (2 (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25)
MF |RB63 51 60 1 19 9 12
OF |30 48 60 1 11 5
OF |30 36 120 0 8 7
OF |30 14 60 0 2 5
OF |33 52 60 1 11 3
MF |33 62 60 1 8 3
OF |36 46 60 1 9 3
MF |36 62 60 1 8 3
OF |401 58 60 1 18 7
MF  [401 39 60 1 18 7
OF |410 76 120 1 11 6
OF |410 59 120 1 8 7
MF 410 69 60 1 16 8

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall C

Blatt 8-2 Umlaufzeiten und Anzahl Kurse Schiene/Bus
Fall [Linie Linie [Linienverlauf Fahrzeug- Fahrzeit Fahrten- Umlaufzeit|Wendezeit |Anzahl Fahrzeit Umlaufzeit
Fahr- konfiguration Gesamt- folge- Gesamt- [Gesamt- Kurse (eigener (eigener
plan laufweg zeit laufweg |laufweg Laufweg) Laufweg)
[Minuten] [Minuten] [Minuten] [[Minuten] [-] [Minuten] [Minuten]
(0)
(1) [(2)* (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)* (9)* (10)* (11)* (12)*
MF |RB63 |RBe3 |COMitz- Seifh., Oberd,, Grenzib. |gpyy, 51 60| 120 18 2 51 120
Rumburk
oF |30 30 Lo B17, 0 SN, (ClRer., Regionalbus SL 48 60 112 16 2 48 112
Grenzib. Rumburk
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller [Regionalbus SL 36 120 84 12 - 36 84
oF |30 30 NELEEIela SN, (IR, Regionalbus SL 14 60 33 5 ; 14 33
Grenzib. Rumburk
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL 52 60 121 17 2 52 121
MF |33 33 Lo B17, 0 SN, (ClRer., Regionalbus SL 62 60 145 21 2 62 145
Grenzib. Rumburk
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL 46 60 107 15 2 46 107
MF |36 36 Lo B17, 0 SN, (ClRer., Regionalbus SL 62 60 145 21 2 62 145
Grenzib. Rumburk
GrofRschonau Trixi-Park - .
OF |401 401 Ebersbach Bf. Regionalbus SL 58 60 135 19 2 58 135
MF |401 401 GroRschonau Trixi-Park- Rumburk |Regionalbus SL 39 60 91 13 39 91
OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava |Regionalbus SL 76 120 177 25 76 177
OF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov [Regionalbus SL 59 120 138 20 59 138
MF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava Regionalbus SL 69 60 161 23 3 69 161
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *(9) =(8)-2x(6)

*(2)
*(3)
*(4)

aus Formblatt 8-1, Spalte 2
aus Formblatt 8-1, Spalte 3
aus Formblatt 8-1, Spalte 4

*(6)
*(7)
*(8)

aus Formblatt 8-1, Spalte 14
aus Formblatt 8-1, Spalte 16
siehe Erldauterung zu Formblatt 8-2 in der Anleitung

*(10) siehe Erlauterung zu Formblatt 8-2 in der Anleitung
*(11) = (6) - (Formblatt 8-1, Spalte 15)
*(12) siehe Erlauterung zu Formblatt 8-2 in der Anleitung

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall C

Blatt 8-3 Linienbezogene Leistungskennzahlen Schiene/Bus (1)
Fall [Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Verkehrs- Anzahl Linienlange Linienlange Linienlange
Fahrplan konfiguration |[system Fahrtenpaare (Gesamt- (eigener unabhingig
je Jahr laufweg) Laufweg) (eigener
Laufweg)
[-] [m] [m] [m]
(0) (0) (0) (0)
(1) [(2)* (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)* (9)* (10)*
MF |RB63 | Ree3 |COrliz- Seifh., Oberd., Grenzib. |gpyy, SPNV 5.825 46.696 46.696 46.696
Rumburk
OF |30 30 g LA Regionalbus SL |OSPV-Bus 3.231 22.938 22.938
Grenzib. Rumburk
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.750 16.290 16.290
OF |30 30 GRSl g Qi Regionalbus SL |OSPV-Bus 945 7.279 7.279
Grenzib. Rumburk
OF |33 33 Lobau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.950 22.165 22.165
MF |33 33 Lo B17, - SN, (Cleer, Regionalbus SL |OSPV-Bus 2188 33.847 33.847
Grenzib. Rumburk
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL |OSPV-Bus 2.442 20.249 20.249
MF |36 36 g LA Regionalbus SL [OSPV-Bus 2.188 30.545 30.545
Grenzib. Rumburk
OF |401 401 e Regionalbus SL [OSPV-Bus 5.349 26.076 26.076
Ebersbach Bf.
MF |401 401 GroRschonau Trixi-Park- Rumburk |Regionalbus SL |OSPV-Bus 5.349 17.297 17.297




Mitfall C

Blatt 8-3 Linienbezogene Leistungskennzahlen Schiene/Bus (1)
Fall [Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Verkehrs- Anzahl Linienlange Linienlange Linienlange
Fahrplan konfiguration |[system Fahrtenpaare (Gesamt- (eigener unabhingig
je Jahr laufweg) Laufweg) (eigener
Laufweg)

-] [m] [m] [m]
(0) (9) (9) (0)

(1" |(2)* 3) (4 (5) (6)* (7 (8)* (9)* (10)*

OF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava |Regionalbus SL [OSPV-Bus 3.460 28.116 28.116

OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL |[OSPV-Bus 2.809 28.507 28.507

MF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava Regionalbus SL |OSPV-Bus 4,952 38.942 38.942

*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *(8) aus Formblatt 8-1, Spalte 9

aus Formblatt 8-1, Spalte 2
aus Formblatt 8-1, Spalte 3
aus Formblatt 8-1, Spalte 4

*(6) aus Formblatt 8-1, Spalte 6

*(7) = (Formblatt 8-1, Spalte 18) x 254 +
(Formblatt 8-1, Spalte 19) x 52 +
(Formblatt 8-1, Spalte 20) x 59

*(9) =(8) - (Formblatt 8-1, Spalte 11)
*(10) = (Formblatt 8-1, Spalte 10) - (Formblatt 8-1, Spalte 12)

*(2)
*(3)
*(4)

Standardisierte Bewertung Version 2016+



Mitfall C

Blatt 8-3 Linienbezogene Leistungskennzahlen Schiene/Bus (2)

Fall [Linie Anteil Laufleistung Fahrplanleistung |Fahrplanleistung |Fahrplanleistung |Platz-km- Umlaufstunden Anzahl Halte
Linienlange Fahrzeug- unabhéngig abhéngig Leistung (eigener Laufweg)
fahrdrahtlos konfiguration
[ [1.000 km/Jahr] [[1.000 km/Jahr]  [[1.000 km/Jahr] [1.000 km/Jahr] [1.000 km/Jahr] [1.000 Stunden/Jahr] [[1.000/Jahr]
(2) (1 (1) (1) (1) (1 (1M (1)

(1" |(2)* (11)* (12)* (13)* (14) (15) (16)” (17)* (18)

MF [RB63 544,0 544,0 544,0 - 153.410,4 11,7 128,2

OF 30 148,2 148,2 - 148,2 11.116,9 6,0

OF 30 89,6 89,6 - 89,6 6.719,6 3,9

OF 30 13,8 13,8 - 13,8 1.031,8 0,5

OF 33 130,8 130,8 - 130,8 9.808,0 6,0

MF 33 148,1 148,1 - 148,1 11.108,6 53

OF 36 98,9 98,9 - 98,9 7.417,2 4,4

MF 36 133,7 133,7 - 133,7 10.024,9 5,3

OF 401 279,0 279,0 - 279,0 20.922,1 12,1

MF 401 185,0 185,0 - 185,0 13.878,2 8,1

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall C

Blatt 8-3 Linienbezogene Leistungskennzahlen Schiene/Bus (2)

Fall [Linie Anteil Laufleistung Fahrplanleistung |Fahrplanleistung |Fahrplanleistung |Platz-km- Umlaufstunden Anzahl Halte
Linienlange Fahrzeug- unabhéngig abhéngig Leistung (eigener Laufweg)
fahrdrahtlos konfiguration
[-] [1.000 km/Jahr] [[1.000 km/Jahr] |[1.000 km/Jahr] [1.000 km/Jahr] [1.000 km/Jahr] [1.000 Stunden/Jahr] |[1.000/Jahr]
(2) (1 (1) (1) (1) (1 (1M (1)

(1" |(2)* (11)* (12)* (13)* (14) (15) (16)” (17)* (18)

OF 410 194,6 194,6 - 194,6 14.592,2 10,2

OF 410 160,2 160,2 - 160,2 12.011,4 6,4

MF 410 385,7 385,7 - 385,7 28.926,1 13,3

*(11) = (Formblatt 8-1, Spalte 13) / (Formblatt 8-1, Spalte 9)
*12) =2 x(7)x (8) x 10°®

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(13) =2 x(7) x (9) x 10°®
*(14) =2 x (7) x (10) x 10°®

*(15) =(13) - (14)

*(16) = (Formblatt 7-4, Spalte 15) x (12)
*(17) = (Formblatt 8-2, Spalte 12) / 60 x (7) x 10
*(18) =2 x(7) x ( (Formblatt 8-1, Spalte 24) -1 ) x 10°°




Mitfall C

Blatt 8-4 Linienbezogener Energieverbrauch und laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten Schiene/Bus (1)
Fall |Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Verkehrs- Zuschlag Energie- spezifischer Laufleistung |Energieverbrauch
Fahrplan konfiguration [system Energie- verbrauchs- |Energieverbrauch |Fahrzeug- Strecke
verbrauch |einheit Strecke konfiguration [[1.000 Ver-
fahrdrahtlos [Verbrauchs- brauchsein-
[-] einheiten/km] [1.000 km/Jahr] |heiten/Jahr]
2) 2) (1) (1)
(1* [(2)* (3)* (4)* (5)* (6)* (n* (8)* (9)* (10)* (11)*
MF |RB63 | Rees |SOritz- Seifh. Oberd, Grenzib. geyy, SPNV - KWh 3,70 544,0 2.010,7
Rumburk
oF |30 30 ~elsel) iy, o SEfiin, QlErl, Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 1482 35,6
Grenzib. Rumburk
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 148,2 35,6
oF |30 30 NEUBEIRCIa - SN, ClEEe., Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 1482 35,6
Grenzib. Rumburk
OF |33 33 Lobau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 130,8 31,4
MF |33 33 ~elsel) iy, o SEfiin, QlErl, Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 148 1 35,5
Grenzib. Rumburk
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 98,9 23,7
MF |36 36 ~elsel) iy, o SEfiin, QlErl, Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 1337 32,1
Grenzib. Rumburk
OF |401 401 St Seil i TR S ECTLSS Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 279,0 67,0
Ebersbach Bf.
MF 401 401 GroRschonau Trixi-Park- Rumburk |Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 185,0 44 4
OF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava Regionalbus SL |OSPV-Bus - | Diesel 0,24 194,6 46,7
OF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL [OSPV-Bus - | Diesel 0,24 194,6 46,7
MF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava Regionalbus SL [OSPV-Bus - | Diesel 0,24 385,7 92,6
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *(9) gemal Formblatt 7-4, Spalte 14

*(2)
*(3)
*(4)

aus Formblatt 8-1, Spalte 2
aus Formblatt 8-1, Spalte 3
aus Formblatt 8-1, Spalte 4

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(6) aus Formblatt 8-1, Spalte 6
*(7) = (Formblatt 8-3, Spalte 11) x
(Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb gemafl Formblatt 7-4, Spalte 12)

*(8)

aus Formblatt 8-1, Spalte 7

*(10) aus Formblatt 8-3, Spalte 12

*(11) =(1+(7) ) x(9) x(10)




Mitfall C

Blatt 8-4 Linienbezogener Energieverbrauch und laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten Schiene/Bus (2)
Fall |Linie Fahrzeit [Summe Anzahl mittlere Linien- Bezugs- Leermasse spezifischer Anzahl Energieverbrauch
Haltezeiten |Haltestellen |Haltezeit lange geschwindig- Energieverbrauch Halte Halte
keit je Halt
[Verbrauchs- [1.000 Verbrauchs-
[Minuten] |[Minuten] [l [Sekunden] |[m] [km/h] [t einheiten/Halt] [1.000/Jahr] |einheiten/Jahr]
(0) (0) (0) (0) (1) 2) (1) (1)
(1* [(2)* (12)* (13) (14) (15)* (16)* (17) (18)* (19)* (20) (21)*
MF |RB63 51 - 12 - 46.696 65 112,0 1,96 128,2 250,6
OF 30 48 - - - 22.938 - - - - -
OF 30 36 - - - 16.290 - - - - -
OF 30 14 - - - 7.279 - - - - -
OF 33 52 - - - 22.165 - - - - -
MF 33 62 - - - 33.847 - - - - -
OF 36 46 - - - 20.249 - - - - -
MF 36 62 - - - 30.545 - - - - -
OF 401 58 - - - 26.076 - - - - -
MF 401 39 - - - 17.297 - - - - -
OF 410 76 - - - 28.116 - - - - -
OF 410 59 - - - 28.507 - - - - -
MF 410 69 - - - 38.942 - - - - -

*(12) aus Formblatt 8-1, Spalte 14
*(13) aus Formblatt 8-1, Spalte 23
*(14) aus Formblatt 8-1, Spalte 24
*(15) =(13)/((14)-2)x60

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(16) aus Formblatt 8-1, Spalte 9
*(17) siehe Erlauterung zum Formblatt 8-4

in der Anleitung
*(18) gemal Formblatt 7-4, Spalte 8

*(19) aus (17) und (18) gemafl Formel 50
*(20) aus Formblatt 8-3, Spalte 18
*(21) =(19) x(20) x (1 + (7))




Mitfall C

Blatt 8-4 Linienbezogener Energieverbrauch und laufleistungsabhangige Unterhaltungskosten Schiene/Bus (3)
Fall |Linie Herkunft Energie Summe Zuschlag spezifische Unterhaltungskosten

Energieverbrauch Unterhaltungskosten Unterhaltungskosten laufleistungsabhingig

fahrdrahtlos laufleistungsabhingig
[1.000 Verbrauchs-
[konv./regen.] einheiten/Jahr] [-] [€/km] [1.000 €/Jahr]

(1) ) (0) (1)
) @ |2 (23)" (24)" (25)" (26)*
MF |RB63 regen. 2.261,3 - 0,65 353,4
OF 30 konv. 35,6 - 0,39 57,8
OF 30 konv. 35,6 - 0,39 57,8
OF 30 konv. 35,6 - 0,39 57,8
OF 33 konv. 31,4 - 0,39 51,0
MF 33 konv. 35,5 - 0,39 57,8
OF 36 konv. 23,7 - 0,39 38,6
MF 36 konv. 32,1 - 0,39 52,1
OF 401 konv. 67,0 - 0,39 108,8
MF 401 konv. 444 - 0,39 72,2
OF 410 konv. 46,7 - 0,39 75,9
OF 410 konv. 46,7 - 0,39 75,9
MF 410 konv. 92,6 - 0,39 150,4

*(22) aus Formblatt 8-1, Spalte 8
*(23) = (11) + (21)
*(24) = (Formblatt 8-3, Spalte 11) x (Zuschlag fahrdrahtloser Betrieb gemafl Formblatt 7-4, Spalte 13)
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*(25) gemal Formblatt 7-4, Spalte 7

*(26) = ( 1+ (24) ) x (25) x (10)
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Blatt 8-5 Linienbezogene Auflosung Fahrzeugkonfigurationen Schiene/Bus
Fall [Linie Linie Linienverlauf Fahrzeug- Fahrzeugtyp 1 Anzahl tagliche Fahrzeugtyp 2 |Anzahl tagliche
Fahrplan konfiguration Fahrzeuge |Laufleistung Fahrzeuge |Laufleistung
Typ 1 Typ 1 Typ 2 Typ 2
[Fahrzeug-km/ [Fahrzeug-km/
[-] Werktag] [-] Werktag]
(0) (1) (0) (1
(1 [@) (3 (4)* (5 (6)* (n* (8)* (9)* (10)* (1)
MF [RB63 | RBe3 |SOMitz- Seifn., Oberd., Grenzdb. ppy, Siemens Mireo B 2 1.774 - - -
Rumburk
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., . .
OF |30 30 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 505 - - -
OF |30 30 Lébau Bf. - Neugersdorf Eiskeller |Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 261 - - -
Neugersdorf - Seifh., Oberd., . .
OF |30 30 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 29 - - -
OF |33 33 Lébau Bf. - Ebersbach Bf. Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 488 - - -
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., . .
MF |33 33 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 542 - - -
OF |36 36 Lébau Bf. - Neugersdorf Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 364 - - -
Lobau Bf. - Seifh., Oberd., . .
MF |36 36 Grenziib. Rumburk Regionalbus SL [Regionalbus SL 2 489 - - -
Grofdschonau Trixi-Park - . .
OF |401 401 Ebersbach Bf. Regionalbus SL |Regionalbus SL 2 939 - - -
MF 1401 401 GroRschoénau Trixi-Park- Rumburk|Regionalbus SL |Regionalbus SL 2 623 - - -
OF [410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Lobendava |Regionalbus SL |Regionalbus SL 1 619 - - -
OF |410 410 Varnsdorf zel.st/Bf. - Velky Senov |Regionalbus SL |Regionalbus SL 1 456 - - -
MF 1410 410 Varnsdorf zel.st/Bf - Lobendava |Regionalbus SL |Regionalbus SL 3 1.246 - - -
*(1) aus Formblatt 8-1, Spalte 1 *(5) aus Formblatt 8-1, Spalte 5 *(9) gemaR Formblatt 7-4, Spalte 5

*(2)
*(3)
*(4)

aus Formblatt 8-1, Spalte 2
aus Formblatt 8-1, Spalte 3
aus Formblatt 8-1, Spalte 4

*(6) gemal Formblatt 7-4, Spalte 3

*(7) = (Formblatt 7-4, Spalte 4) x (Formblatt 8-2, Spalte 10)

*(8) = (Formblatt 7-4, Spalte 4) x (Formblatt 8-1, Spalte 9) x
(Formblatt 8-1, Spalte 18) x 2 x 10
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*(10) = (Formblatt 7-4, Spalte 6) x (Formblatt 8-2, Spalte 10)
*(11) = (Formblatt 7-4, Spalte 6) x (Formblatt 8-1, Spalte 9) x

(Formblatt 8-1, Spalte 18) x 2 x 10
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Blatt 8-7 Vergleich Angebotskennwerte auf Ebene Verkehrssystem
Kennwert Mittfall Ohnefall Saldo Mitfall-Ohnefall
a b c=a-b

Fahrplanleistung SPNV [1.000 km/Jahr] (1)* 544,0 - 544.,0
Fahrplanleistung OSPV-Schiene [1.000 km/Jahr] (2)* - - -
Fahrplanleistung OSPV-Bus [1.000 km/Jahr] (3)* 852,5 1.114,9 -262,4
Fahrplanleistung Seilbahn [1.000 km/Jahr] (4)* - - -
Summe Fahrplanleistung [1.000 km/Jahr] (5)* 1.396,5 1.114,9 281,6
Fahrplanleistung OSPV-Schiene unabh. [1.000 km/Jahr] (6)* - - -
Fahrplanleistung OSPV-Schiene sonst. [1.000 km/Jahr] (7)* - - -
Personalstunden SPNV [1.000 Stunden/Jahr] (8)* 11,7 - 11,7
Personalstunden OSPV-Schiene [1.000 Stunden/Jahr] (9)* - - -
Personalstunden OSPV-Bus [1.000 Stunden/Jahr] (10)* 32,0 49,5 -17,5
Personalstunden Seilbahn [1.000 Stunden/Jahr] (11)* - - -
Summe Personalstunden [1.000 Stunden/Jahr] (12)* 43,6 49,5 -5,9
SPNV Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (13)* - - -
SPNV Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (14)* 2.261,3 - 2.261,3
SPNV Dieselverbrauch [1.000 | /Jahr] (15)* - - -
SPNV eFuel-Verbrauch [1.000 | /Jahr] (16)* - - -
SPNV Verbrauch H, [1.000 kg/Jahr] (17)* - - -
OSPV-SPNV Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (18)* - - -
OSPV-SPNV Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (19)* - - -
OSPV-Bus Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (20)* - - -
OSPV-Bus Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (21)* - - -
OSPV-Bus Dieselverbrauch [1.000 I /Jahr] (22)* 169,1 160,3 8,7
OSPV-Bus eFuel-Verbrauch [1.000 | /Jahr] (23)* - - -
OSPV-Bus Verbrauch H2 [1.000 kg/Jahr] (24)* - - -
Seilbahn Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (25)* - - -
Seilbahn Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (26)* - - -
Summe Stromverbrauch konv. [1.000 kWh/Jahr] (27)* - - -
Summe Stromverbrauch regen. [1.000 kWh/Jahr] (28)* 2.261,3 - 2.261,3
Summe Dieselverbrauch [1.000 I /Jahr] (29)* 169,1 160,3 8,7
Summe eFuel-Verbrauch [1.000 | /Jahr] (30)* - - -
Summe Verbrauch H, [1.000 kg/Jahr] (31)* - - -
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*(1)

*(2)

*(3)

*(4)

*(5)

*(6)

*(7)

*(8)

*(9)

*(10)
*(11)
*(12)
*(13)
*(14)
*(15)
*(16)
*(17)
*(18)
*(19)
*(20)
*(21)
*(22)
*(23)
*(24)
*(25)
*(26)
*(27)
*(28)
*(29)
*(30)
*(31)

aus Formblatt 8-3, Spalte 13
aus Formblatt 8-3, Spalte 13
aus Formblatt 8-3, Spalte 13
aus Formblatt 8-6, Spalte 19
=(1)+(2)+(3) + (4)

aus Formblatt 8-3, Spalte 14
aus Formblatt 8-3, Spalte 15
aus Formblatt 8-3, Spalte 17
aus Formblatt 8-3, Spalte 17
aus Formblatt 8-3, Spalte 17
aus Formblatt 8-6, Spalte 22
=(8) +(9) + (10) + (11)

aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-4, Spalte 23
aus Formblatt 8-6, Spalte 26
aus Formblatt 8-6, Spalte 26
= (13) + (18) + (20) + (25)
=(14) + (19) + (21) + (26)
=(15) + (22)

=(16) + (23)

=(17) + (24)
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Blatt 8-8 Vergleich Angebotskennwerte zwischen Mit- und Ohnefall auf Ebene Fahrzeugkonfiguration
Fahrzeug- Laufleistung Anzahl Kurse Unterhaltungskosten Platz-km-Leistung
konfiguration laufleistungsabhingig
Mittfall Ohnefall Saldo Mittfall Ohnefall Saldo Mittfall Ohnefall Saldo Mittfall Ohnefall Saldo
[1.000 km/Jahr] [-] [1.000 €/Jahr] [1.000 km/Jahr]
(1) (1) (1) (1)
(1) (2) (3)* (4)* (5) (6) (7) (8) (9) (10)* (11)* (12)* (13)*
Summe . 1.396,5 1.114,9 281,6 | 110 | 106 05 | 6281 260,6 367,5 217.348,2 | 83.619,3 133.728,9
Fahrzeugkonfig.
BEMU 544,0 - 544,0 2,0 - 2,0 353,4 - 3534 153.410,4 - 153.410,4
Regionalbus SL 852,5 1.114,9 -262,4 9,0 10,6 -1,5 2747 260,6 14,2 63.937,8 83.619,3 -19.681,4
*(1) aus *(5) aus *(9) aus
- Formblatt 7-4, Spalte 1 fiir Schiene/Bus - Formblatt 8-2, Spalte 10 fiir Schiene/Bus - Formblatt 8-4, Spalte 26 fiir Schiene/Bus
- Formblatt 7-3, Spalte 1 fiir Seilbahnen - Formblatt 8-6, Spalte 20 fiir Seilbahnen - O fir Seilbahnen
*(2) aus *(6) aus *(10) =(8)-(9)
- Formblatt 8-3, Spalte 12 fiir Schiene/Bus - Formblatt 8-2, Spalte 10 fiir Schiene/Bus *(11) aus
- Formblatt 8-6, Spalte 19 fiir Seilbahnen - Formblatt 8-6, Spalte 20 fiir Seilbahnen - Formblatt 8-3, Spalte 16 fiir Schiene/Bus
*(3) aus *(7) =(5)-(6) - Formblatt 8-6, Spalte 24 fiir Seilbahnen
- Formblatt 8-3, Spalte 12 fir Schiene/Bus *(8) aus *(12) aus
- Formblatt 8-6, Spalte 19 fiir Seilbahnen - Formblatt 8-4, Spalte 26 fiir Schiene/Bus - Formblatt 8-3, Spalte 16 fir Schiene/Bus
*4) =(2)-(3) - 0 fir Seilbahnen - Formblatt 8-6, Spalte 24 fur Seilbahnen
*(13) =(11)-(12)
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Blatt 8-9 Vergleich von Angebotskennwerten im Mitfall bzw. Ohnefall auf Ebene Fahrzeugtyp (1)
Fahrzeugtyp Mitfall
aneilige Betriebs- maximale Fahr- benétigte tagliche Laufleistung theor. mittlere Anteil Anzahl
und zeuglaufleistung Einheiten Tageslaufleistung Ladereserve |Fahrzeugeinheiten
Werkstattreserve je Tag fur Umlaufe fiir Umlaufe mit Reserve
[%] [Fahrzeug-km/Tag] |[-] [Fahrzeug-km/Werktag] [[km/Werktag] [%] [-1
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (1)
(1)* (2)* (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)*
Siemens Mireo B 10 9.999 2 1.774 887 - 2,2
Regionalbus SL 10 9.999 9 2.899 321 - 9,9
*(1) aus Formblatt 7-1, 7-2 und 7-3, Spalte 1 *(4) aus *(6) =(5)/(4)
*(2) aus den Formblattern - Formblatt 8-5, Spalte 7 und 10 aggregiert tUber die
- 7-1, Spalte 8 fur Schienenfahrzeuge Fahrzeugtypen 1 und 2 im Mitfall fir Schiene/Bus 7 =
- 7-2, Spalte 7 fir Busse - Formblatt 8-6, Spalte 20 aggregiert Gber den - Owenn (3) =9.999
- 7-3, Spalte 6 fir Seilbahnen Fahrzeugtyp im Mitfall fur Seilbahnen - Min (37 ; Max( 0;-37 /(350 -(3))x(3)
*(3) aus den Formblattern *(5) aus +37/(350-(3))x(6)))

- 7-1, Spalte 13 flr Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 12 fir Busse
- 7-3, Spalte 13 fur Seilbahnen
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- Formblatt 8-5, Spalte 8 und 11 aggregiert Uber die
Fahrzeugtypen 1 und 2 im Mitfall fur Schiene/Bus
- 0 fir Seilbahnen

*(8) = (100 + (2) + (7)) x (4) x 107




Mitfall C

- Formblatt 8-5, Spalte 8 und 11 aggregiert Gber die
Fahrzeugtypen 1 und 2 im Mitfall fur Schiene/Bus
- 0 fir Seilbahnen

Standardisierte Bewertung Version 2016+

Blatt 8-9 Vergleich von Angebotskennwerten im Mitfall bzw. Ohnefall auf Ebene Fahrzeugtyp (2)
Fahrzeugtyp Ohnefall Saldo Mitfall-Ohnefall
bendétigte Einheiten |tagliche Laufleistung theor. mittlere Anteil Anzahl Anzahl
fir Umlaufe Tageslaufleistung |Ladereserve Fahrzeugeinheiten Fahrzeugeinheiten
fiir Umlaufe mit Reserve mit Reserve
[-1 [Fahrzeug-km/Werktag] |[km/Werktag] [%] [-1 [-1
(0) (0) (0) (0) (1) (1)
(1) (9) (10)* (11)* (12)* (13)* (14)
Siemens Mireo B - - - - - 2,2
Regionalbus SL 15 3.660 250 - 16,1 -6,2
*(9) aus *(11) =(10)/(9)
- Formblatt 8-5, Spalte 7 und 10 aggregiert Gber die *(12) =
Fahrzeugtypen 1 und 2 im Ohnefall flr Schiene/Bus - 0 wenn (3) =9.999
- Formblatt 8-6, Spalte 20 aggregiert Uber den - Min (37 ; Max(0;-37/(350-(3))x(3)+37/(350-(3))x(11)))
Fahrzeugtyp im Mitfall fir Seilbahnen *(13) =(100+(2) +(12) ) x (9) x 10
*(10) aus *(14) =(8)-(13)
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Blatt 9-1 Kapitaldienst, zeitabhdngige Unterhaltungskosten fiir Fahrzeuge und
Treibhausgasemissionen der Fahrzeugherstellung im Mit- und im Ohnefall

Fahrzeugtyp Anzahl spezif. [Kapitaldienst Unterhaltungs- |zeitabhdngige spez. THG- THG-Emissionen Herstellung

Fahrzeug- Kapital- Kostensatz Unterhaltungskosten Emissionen

einheiten dienst zeitabhangig Herstellung

Mitfan  ONNe- Mitfall Ohnefall Mitfall  Ohnefall -2 oo Mitfall-

fall Ohnefall

. [€/(Fahrzeug x [kg Co,/(Fahr- t Co,/Jah

[-] [T€/Jahr] [[T€/Jahr] Jahr)] [T€/Jahr] zeug x Jahr] [t Coy/Jahr]

(1 (1) (1M (9 (1 (9) (0)
(1)* (2)* (3)* (4)* (5) (6)* (7 (8)* (9)* (10)* (11)* (12)* (13)*
Summe 983,5 373,2 216,4 135,1 82 76 6
Fahrzeugtypen
Siemens Mireo B 2,2 - 342,4 753,3 - 60.480 133,1 - 16.016 35 - 35
Regionalbus SL 9,9 16,1 23,2 230,2 373,2 8.400 83,4 135,1 4.700 47 76 -29
*(1) aus Formblatt 7-1, 7-2 und 7-3, Spalte 1 *(5) =(2) x (4) *9) =@)x(7)x 107

*(2)
*(3)

*(4) gemanR

gemalf’ Formblatt 8-9, Spalte 8
gemaf Formblatt 8-9, Spalte 13

- 7-1, Spalte 10 fur Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 9 fur Busse

- 7-3, Spalte 11 fir Seilbahnen
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*(6) =(3)x(4)
*(7) geman

- 7-1, Spalte 11 fir Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 10 fir Busse
- 7-3, Spalte 12 fur Seilbahnen
*8) =(2)x(7)x 107

*(10) geman

- 7-1, Spalte 20 fir Schienenfahrzeuge
- 7-2, Spalte 17 fur Busse

- 7-3, Spalte 14 fur Seilbahnen

*(11) = (2)x (10)x 10°
*(12) =(3)x(10)x10°
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Blatt 9-2 Laufleistungsabhdngige Unterhaltungskosten fiir Fahrzeuge im Mit- und im Ohnefall
Fahrzeugkonfiguration laufleistungsabhingige Unterhaltungskosten
Mitfall Ohnefall
[T€/Jahr] [T€/Jahr]
(1) (1)
(1) (2) (3)
Summe Fahrzeugkonfiguration 628,1 260,6
BEMU 353,4 -
Regionalbus SL 2747 260,6
*(1) aus Formblatt 7-4, Spalte 1 fiir Schiene und Bus
Formblatt 7-3, Spalte 1 fiir Seilbahnen
*(2) aus Formblatt 8-8, Spalte 8
*(3) aus Formblatt 8-8, Spalte 9
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Blatt 9-3 Energieverbrauch, Energiekosten, CO2-Emissionen, Schadstoffemissionskosten und Primérenergieverbrauch OPNV
im Mit- und im Ohnefall (1)
Energieart |Energie- Energieverbrauch Energie- Energiekosten Emissionsfaktor |CO,-Emissionen
verbrauchs- preis CO,
einheit Mitfall Ohnefall Mitfall Ohnefall Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall-
[1.000 Verbrauchs- [€/Verbrauchs- |[1.000 €/Jahr] [g CO,/Verbrauchs-|[t CO,/Jahr] Ohnefall
einheiten/Jahr] einheit] einheit]
(1) 2) (1) (0) (1)
(1) (2) (3)* (4)* (5)* (6)* (7)* (8)" (9)* (10)* (11)
Summe 443,4 120,3 516,4 4448 71,7
Strom konv. [kWh - - 0,12 - - 414 - - -
Strom regen. |kWh 2.261,3 - 0,14 316,6 - 21 47,5 - 47,5
Diesel | Kraftstoff 169,1 160,3 0,75 126,8 120,3 2,774 469,0 4448 24,2
eFuel | Kraftstoff - - 2,50 - - 370 - - -
Wasserstoff |kg H, - - 5,00 - - 938 - - -
*(3) gemal Formblatt 8-7, Spalte a, Zeilen 27-31 *(6) =(3)x(5) *9) =(3)x(8)x 10
*(4) gemal Formblatt 8-7, Spalte b, Zeilen 27-31 *(7) =(4) x(5) *(10) = (4) x(8) x 10
*(5) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 3 *(8) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 4 *(11) =(9)-(10)
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Mitfall C

Blatt 9-3 Energieverbrauch, Energiekosten, CO2-Emissionen, Schadstoffemissionskosten und Primérenergieverbrauch OPNV
im Mit- und im Ohnefall (2)

Energieart Emissionskostensatz Schadstoffemissionskosten Primérenergiefaktor Priméarenergieverbrauch

Schadstoffe

Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall- Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall-
Ohnefall Ohnefall

[ct/Verbrauchseinheit] [T€/Jahr] [MJ/Verbrauchseinheit] [GJ/Jahr]

Q) (1) (9) Q)
(1) (12)* (13)* (14)* (15)* (16)* (17)* (18)* (19)*
Strom konv. 0,96 - - 6,0 = = =
Strom regen. 0,05 1,1 1,1 4.5 10.175,8 - 10.175,8
Diesel 6,57 11,1 10,5 0,6 38,9 6.576,2 6.237,3 338,9
eFuel 6,57 - - 78,2 - - -
Wasserstoff 2,18 - - 198,7 - - -
*(12) gemal Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 5 *(15) =(13) - (14) *(18) = (4) x (16)
*(13) =(3)x (12) x 107 *(16) gemaR Anhang 1, Tabelle B-18, Spalte 6 *19) =(17) - (18)

*(14) = (4) x (12) x 107
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*(17)

= (3) x (16)
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Blatt 9-4 Personalkosten OPNV im Mitfall und im Ohnefall
Verkehrssystem Personalstunden Personalkostensatz Personalkosten

Mitfall Ohnefall Mitfall Ohnefall

[1.000 Stunden/Jahr] [€/Stunde] [T€/Jahr]

(1) (2) (1)
(1) (2)* ) 4" (5)* (6)*
Summe 43,6 49,5 1.782,0 1.929,2
Verkehrssysteme
SPNV 11,7 - 46 535,9 -
OSPV-Schiene - - 46 - -
OSPV-Bus 32,0 49,5 39 1.246,1 1.929,2
Seilbahn - - 39 - -
*(2) gemal Formblatt 8-7, Spalte a, Zeilen 8-11
*(3) gemal Formblatt 8-7, Spalte b, Zeilen 8-11
*(4) gemal Anhang 1, Tabelle B-15, Spalte 4
*(5) =(2)x(4)
*(6) =) x(4)
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Blatt 9-5 Zusammenstellung Betriebskosten OPNV
Mittfall Ohnefall Saldo Mitfall-
Ohnefall
Fahrzeugkosten [T€Jahr] (1) | (1)* 1.828,0 768,8 1.059,2
 Kapitaldienst [TE€Jahr] (1) | (2)* 983,5 373,2 610,4
Fahrzeuge
« Unterhaltungskosten [T€dahr] (1) | (3)* 844,5 395,7 448,9
Fahrzeuge
- zeitabhangige [T€Jahr] (1) | (4)* 216,4 135,1 81,3
Unterhaltungskosten Fahrzeuge
- laufleistungsabhangige [T€Jahr] (1) | (5)* 628,1 260,6 367,5
Unterhaltungskosten Fahrzeuge
Energiekosten OPNV [T€Jahr] (1) | (6)* 443,4 120,3 323,1
Personalkosten OPNV [T€Jahr] (1) | (7)* 1.782,0 1.929,2 -147,2
Summe [T€Jah (1) | (8)* 4.053,4 2.818,3 1.235,2

Betriebskosten OPNV
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*(1)
*(2)

*(3)

*(4)

*(3)

*(6)

*(7)

*(8)

=)+ @)

gemal Blatt 9-1, Spalte 5 fur den Mitfall

geman Blatt 9-1, Spalte 6 fiir den Ohnefall

gemal Blatt 9-1, Spalte 5 - Spalte 6 fur den Saldo Mitfall-Ohnefall
=(4)+(5)

geman Blatt 9-1, Spalte 8 fur den Mitfall

gemal Blatt 9-1, Spalte 9 fir den Ohnefall

geman Blatt 9-1, Spalte 8 - Spalte 9 fiir den Saldo Mitfall-Ohnefall
gemal Blatt 9-2, Spalte 2 fur den Mitfall

geman Blatt 9-2, Spalte 3 fiir den Ohnefall

gemal Blatt 9-2, Spalte 2 - Spalte 3 fur den Saldo Mitfall-Ohnefall
geman Blatt 9-3, Spalte 6 fur den Mitfall

gemal Blatt 9-3, Spalte 7 fur den Ohnefall

geman Blatt 9-3, Spalte 6 - Spalte 7 fiir den Saldo Mitfall-Ohnefall
gemal Blatt 9-4, Spalte 5 fur den Mitfall

geman Blatt 9-4, Spalte 6 fiir den Ohnefall

gemal Blatt 9-4, Spalte 5 - Spalte 6 fur den Saldo Mitfall-Ohnefall

=(1)+(6) +(7)



Mitfall C

Blatt 10-1 Rahmendaten und Preisindizes fiir die Infrastrukturinvestitionen

Preisstand der Investitionsermittlung [Jahr] (1) 2022
voraussichtliches Jahr der Inbetriebnahme [Jahr] (2) 2027
Bauzeit [Jahre] (3) 5
Aufzinsungsfaktor Bauzeit [-1 (4)* 1,0346
Index Wert 2016 Wert im Jahr der Index bezogen auf 2016

Basisjahr 2021

-]
M

Investitionsermittlung
[l
(M

-]
(1)

*(5) (6) (7) (8)*

Stralenbau 80,9 116,1 143,5
Briicken im StraRenbau 78,7 17,3 149,0
Elektrische Ausriistungen 93,5 109,5 117 1

*(4) gemal Anhang 1, Tabelle B-20, Spalte 2

*(8) =(7)/(6) x 100
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Blatt 10-2 Investitionen, Kapitaldienst und Unterhaltungskosten fiir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall
Kostenposition Anla- |Anlagenteil Ersatz |Investitionen [Preis- Index- |Investition [Aufzins- |Annui- Kapital- Unter- Unter-
gen- |Bezeichnung von jeweiliger index wert Preisstand |ungs- tats- dienst haltungs- |haltungs-
teil :esmn Preisstand 2016 faktor faktor kosten- |kosten
aniage .
Nr. - Bauzeit satz
[JIN] |[T€] [-1 [T€] [-1 [1/Jahr] |[T€/Jahr] |[%o] [T€/Jahr]
() (1) (1) (1) (4) (4) (1) (1) (1)
(1) (4) (5) (9)* (10)* (11)* (12)* (13)*
Summe gesamt 23.437,0 1.107,5
Faktor Sensitivitat 309 30%
Zwischensumme 2 m 4
Planungskosten Planungsleistungen 16389 1,0346] 00170 288
Zwischensumme 16.389,5 m
10|Grunderwerb n 8,8 Stralenbau 143,5 6,1 1,0346 0,0170 0,1 - -
20|einmalige Aufwendungen n 1.420,2 Stralenbau 143,5 989,6 1,0346 0,0170 17,4 - -
Trassen (Unterbau Bahnen
3o|und Strafent, n 86,1 StraRenbau| 1435 60,0/ 1,0346| 0,0237 1,5 05 0,0
Erdbauwerke, Damme,
Einschnitte, Entwésserung)
Blicien Briicken im
60]inkl. Bahnsteigunter-/- n 2.497 4 149,0 1.675,6 1,0346 0,0237 411 2,0 3,4
. . StralRenbau
Uberfiihrungen
71|Gleise: Schotteroberbau n 10.226,5 Strallenbau 143,5 7.126,0 1,0346 0,0428 315,5 30,0 213,8
72|Gleise: Feste Fahrbahn n -| StraBenbau 143,5 - 1,0346 0,0298 - 15,0 -
73|'Veichen inkl. Heizungen n 7145 StraRenbau| 1435 497,9]  1,0346| 00594 30,6 30,0 14,9
und Antriebe
100|BaNNsteige und Rampen n 360,0| StraRenbau| 1435 250,9|  1,0346|  0,0298 7.7 7,0 1,8
(inkl. Uberdachungen)
Zugsicherungs- und Elektrische
110|Signalanlagen inkl. BU- n 3.455,2 . 1171 2.950,3 1,0346 0,0594 181,3 9,0 26,6
. Ausristungen
Sicherungsanlagen
Fernmeldeanlagen,
Leitsysteme, Elektrische
120 S n 2.318,0 . 1171 1.979,3 1,0346 0,0928 190,0 18,0 35,6
Telekommunikationsanlage Ausristungen
n, DFI
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Mitfall C

Blatt 10-2 Investitionen, Kapitaldienst und Unterhaltungskosten fiir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall
Kostenposition Anla- |Anlagenteil Ersatz |Investitionen [Preis- Index- [Investition |Aufzins- |Annui- Kapital- Unter- Unter-
gen- |Bezeichnung von jeweiliger index wert Preisstand |ungs- tats- dienst haltungs- |haltungs-
teil 33?‘“ Preisstand 2016 faktor faktor kosten- |kosten
Nr. inlage Bauzeit satz
[J/N] [T€] [-1 [T€] [ [1/Jahr] |[T€/Jahr] [%o] [T€/Jahr]
() (1) (1) (1) (4) (4) (1) (1) (1)
(1) (2)* |(3) (4) (5) (6) (7)* (8)* (9)* (10)* (11)* (12)* (13)*
Umformerwerke,
Unterwerke (elektrischer .
. . Elektrische
132|und maschineller Teil), n 1.000,0 .. 1171 853,9 1,0346 0,0428 37,8 14,0 12,0
. . Ausrustungen
Ladeinfrastruktur flr
Batteriebusse

*(2) Zuordnung einer Anlagenteil-Nr. aus Anhang 1, Tabelle B-19, {*(8)
*(3) gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 2
*(6) gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 6
*(7) gemalR Blatt 10-1, Spalte 8

=(5)/(7) x 100

*(9) geman Blatt 10-1, Spalte 4

*(10) gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 4
*(11) =(8) x (9) x (10)

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(12) wenn Spalte 4 = J, dann 0 ansonsten
gemal Anhang 1, Tabelle B-19, Spalte 5
*(13) = (8) x (12) x 10°°




Mitfall C

Blatt 11 Unfallfolgekosten

Verkehrsmittel/Verkehrssystem

Saldo Betriebsleistung

Unfallkostenrate

Saldo Unfallkosten

[1.000 Fahrzeug-km/ Jahr] bzw. [ct/Pkw-km] bzw. [T€/Jahr]

[1.000 Fahrplan-km/ Jahr] [ct/Fahrplan-km]

(1 (1) (1
(1) (2)* (3)* (4)*
MIV -2.169,3 8,5 -184,4
SPNV 544.,0 36,4 198,0
OSPV-Schiene auf unabhéngig gefiihrten Abschnitten - 19,8 -
OSPV-Schiene auf sonstigen Abschnitten - 101,2 -
OSPV-Bus -262,4 21,3 -55,9
Seilbahn - 1,6 -

*(2) im MIV aus Blatt 6, Zeile 3
im OPNV aus Blatt 8-7
* Zeile 1 fir das Verkehrssystem SPNV

« Zeile 6 fiir das Verkehrssystem OSPV-Schiene auf unabhangig gefiihrten Abschnitten

« Zeile 7 fiir das Verkehrssystem OSPV-Schiene auf sonstigen Abschnitten

« Zeile 3 fiir das Verkehrssystem OSPV-Bus
« Zeile 4 fir das Verkehrssystem Seilbahn

*(3) fur den MIV gemall Anhang 1, Tabelle B-10, Zeile 4

fir den OPNV geméaR Anhang 1, Tabelle B-22, Zeilen 1-5

*4) =(2)x(3)x 102

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall C

Blatt 12-2 Treibhausgasemissionen fiir die Streckeninfrastruktur im Mitfall fir Strecken
ohne maRgebliche Kunstbauten und Anlagen
THG- Material ndhere Mengen- [Menge spezifische jahrliche
Emissionssatz Nr. Spezifizierung einheit THG-Emissionen THG-Emissionen
[-] [Mengen- |[kg CO,/ [tCOy/Jahr]
einheit] Mengeneinheit x Jahr]
(0) (1) ()
ar (5) (6)* )"
Summe gesamt 7,365
Ubertrag von Kunstbauwerke nach )
Blatt 12-1 Massenermittlung
Zwischensumme 7,365
T-111 Schotteroberbau Schiene S 54 [m] 450 11,9 5,355
T-120 Leit- und Sicherungstechnik - [m] 300 1,2 0,360
T-130 Fahrleitung / Stromschiene - [m] 300 1,7 0,510
T-142 Bahnsteig 55 cm . SOK [m] 150 7,6 1,140

*(1) Zuordnung einer THG-Emissionssatz Nr. aus Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 1
*(2) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 2
*(3) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 3

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(4) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 4
*(6) gemal Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, Spalte 5
*(7) = (5)x (6) x 10°




Mitfall C

Blatt 12-3 Umweltfolgen

Verkehrsmittel 1 | Miv OPNV Summe

Saldo CO,-Emissionen Betrieb [tCOy/Jahr] (0) | (2)* -275 72 -204

Saldo CO,-Emissionen [tCO,/Jahr] (0) | (3)* -89 6 -83
Fahrzeugherstellung

Saldo CO2-Emissionen gesamt [tCO,/Jahr] (0) | (4)* 7 7
Infrastrukturherstellung

Saldo CO,-Emissionen gesamt [tCO,/Jahr] (0) [ (5)* -364 85 -279

Saldo Emissionskosten Schadstoffe [T€/Jahr] (1) | (6)* -8,7 1,7 -7,0

Standardisierte Bewertung Version 2016+

*(2)

*(3)

*(4)

*(5)

*(6)

fir den MIV gemalf Blatt 6, Zeile 5
fur den OPNV gemaR Blatt 9-3, Spalte 11

fir den MIV gemalf Blatt 6, Zeile 7
fur den OPNV gemal Blatt 9-1, Spalte 13

gemal Blatt 12-2, Spalte 7

=(2) +(3) + (4)

fir den MIV gemal Blatt 6, Zeile 9
fur den OPNV gemal Blatt 9-3, Spalte 15



Mitfall C

Blatt 16 Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme / Flachenverbrauch
RegioStaR7 |Bezeichnung Punktwert Pkw-Fahrleistung Saldo
Nutzwertpunkte |Pkw-Fahrleistung
Mittfall Ohnefall Saldo
[Punkte/ Eckwert
(1.000 Pkw-km/Jahr)] [[1.000 Pkw-km/Jahr] [1.000 Punkte] [1.000 Pkw-km/Jahr]
Q) (1) (1) (1)
(1) (2) (3)" (6)* (7"
Summe 14.676.022,5 14.678.120,3 -2.097,7 16,7 -2.169,3
71 Stadtregion - -7,1 3.015.097,3 3.016.246,6 -1.149,3
Metropole
72 Stadtregion - -5,2 940.953,4 941.975,2 -1.021,9
Regiopole und Grof3stadt
73 Stadtregion - -1,9 2.883.583,6 2.883.654,9 -71,4
Mittelstadt, stadtischer Raum
74 Stadtregion - -1,3 1.158.771,1 1.158.767,1 4,0
Kleinstadtischer, dorflicher Raum
75 Landliche Region - -1,9 954.210,3 954.607,0 -396,7
Zentrale Stadt
76 Landliche Region - -1,3 3.108.700,2 3.112.536,6 -3.836,4
Stadtischer Raum
77 Landliche Region - -0,6 2.614.706,7 2.610.332,8 4.374,0

Kleinstadtischer, dorflicher Raum

*(3) =gemal Anhang 1, Tabelle B-26, Spalte 3

*6) =(4)-(5)

*7) =(3)x(6)x 107
*(8) aus Blatt 6, Zeile 3
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Mitfall C

Blatt 17 Primarenergieverbrauch

Verkehrsmittel Saldo Priméarenergieverbrauch Punktwert Nutzwertpunkte
[GJ/Jahr] [Punkte/(GJ/Jahr)] [1.000 Punkte]
Q) (1 (1)

(1) (2)* (3)* 4"

Summe 6.610

OPNV 10.515

MIV -3.905

*(2) fur den MIV aus Formblatt 6, Zeile 11
fir den OPNV aus Formblatt 9-3, Spalte 19
*(3) aus Anhang 1, Tabelle B-27, Zeile 1

*4) =(2)x(3)x107°

Standardisierte Bewertung Version 2016+




Mitfall C

Blatt 18 Daseinsvorsorge / raumordnerische Aspekte
Relation Mitfall Ohnefall Saldo Mitfall-Ohnefall Punktwert Nutzwertpunkte
Quelltyp Zieltyp |Einwohner Widerstandseinwohner- [Einwohner Widerstandseinwohner- |Widerstandseinwohner-
gleichwert gleichwert gleichwert
[-] [1.000 (Stunden x [-] [1.000 (Stunden x [1.000 (Stunden x [Punkte/(Stunden x
Einwohner)] Einwohner)] Einwohner)] Einwohner)] [1.000 Punkte]
(0) (1 (9) (1 (1 (1) (1)
(1) 2 (3) 4) (5) (6) (7" (8)* (9)*
Summe - 197,9 - 219,9 -22,0 -3,0 66,0
2 1 6,7 6,7
3 1 3.4 34
3 2 4,1 4,1
4 1 70,0 73,6
4 2 68,1 76,6
4 3 45,4 55,4

*7) =(4)-(8)

*(8) aus Anhang 1, Tabelle B-27, Zeile 2

*9) =(7)x(8)
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Mitfall C

Standardisierte Bewertung Version 2016+

Blatt 20 Nutzen-Kosten-Indikator
Teilindikator Dimension der Wert der Bewertungsansatz monetdre Bewertung
origindren Messgrofe origindren Messgrofle [T€/Jahr] (1)
(a) (b)* (c) (d)*
Saldo Fahrgastnutzen OPNV (1)* |[1.000 Stunden/Jahr] (0) -87 -6,6 €/Stunde 573,6
Saldo OPNV-Fahrgeld (2)* [[1.000 Pkm/Jahr] (0) 4.227 0,13 €/Pkm 549,6
Saldo der OPNV-Betriebskosten (3)* [[T€/Jahr] (1) 1.235,2 -1 -1.235,2
_ Unterhaltungskosten fiir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall (4)* |[T€/Jahr] (1) 400,4 -1 -400,4
% Unterhaltungskosten fir die ortsfeste Infrastruktur im Ohnefall | (5)* |[T€/Jahr] (1) - +1 -
:g Saldo der Unfallfolgekosten (6)* |[T€/Jahr] (1) -42,3 -1 42,3
é Saldo der CO,-Emissionen (7)* [t Co2/Jahr] (0) -279 -670,0 €/t CO2 187,0
Saldo der Schadstoffemissionskosten (8)* |[T€/Jahr] (1) -7,0 -1 7,0
Saldo der Gerauschbelastung (9)* |[T€/Jahr] (0) - +1 -
Nutzen gesellschaftlich auferlegter Investitionen (10)* |[T€/Jahr] (1) - +1 -
Nutzen anderer Netznutzer (11)* |[T€/Jahr] (1) - +1 -
Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme / Flachenverbrauch (12)* |[[1.000 Punkte] (1) 16,7 15,5 €/(Punkt x Jahr) 259,2
§ :% Primarenergieverbrauch (13)* [[1.000 Punkte] (1) -5,9 15,5 €/(Punkt x Jahr) -92,2
‘g § Daseinsvorsorge / raumordnerische Aspekte (14)* |[[1.000 Punkte] (1) 66,0 15,5 €/(Punkt x Jahr) 1.022,6
Resilienz von Schienennetzen (15)* |[[1.000 Punkte] (1) - 15,5 €/(Punkt x Jahr) -
Summe monetar bewerteter Einzelnutzen (16)* |[T€/Jahr] 913,5
Kapitaldienst fiir die ortsfeste Infrastruktur OPNV im Mitfall (17)* |[T€/Jahr] (1) 1.107,5 +1 1.107,5
Kapitaldienst fir die ortsfeste Infrastruktur im Ohnefall (18)* |[T€/Jahr] (1) - -1 -
Saldo Kapitaldienst fur die ortsfeste Infrastruktur [T€/Jahr]
Nutzen-Kosten-Indikatoren
Nutzen-Kosten-Differenz [T€/Jahr]
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (21)* |([-] 0,82




Mitfall C

Blatt 20 Nutzen-Kosten-Indikator
*(1) (b) aus Blatt 5-1, Spalte 9 (d) = (b) x (c)
*(2) (b) aus Blatt 5-1, Spalte 13 (d) = (b) x (c)
*(3) (b) aus Blatt 9-5, Zeile 8 (d) = (b) x (c)
*(4) (b) aus Blatt 10-2, Spalte 13 (d) = (b) x (c)
*(5) (b) aus Blatt 10-3, Spalte 13 (d) = (b) x (c)
*(6) (b) aus Blatt 11, Spalte 4 (d) = (b) x (c)
*(7) (b) aus Blatt 12-3, Zeile 5 (d) = (b) x (¢) x 10
*(8) (b) aus Blatt 12-3, Zeile 6 (d) = (b) x (c)
*(9) (b) aus Blatt 13-4, Zeile 3 (d) = (b) x (c)
*(10) (b) aus Blatt 14, Spalte 11 (d) = (b) x (c)
*(11) (b) aus Blatt 15, Spalte 4 (d) = (b) x (c)
*(12) (b) aus Blatt 16, Spalte 7 (d) = (b) x (c)
*(13) (b) aus Blatt 17, Spalte 4 (d) = (b) x (c)
*(14) (b) aus Blatt 18, Spalte 9 (d) = (b) x (c)
*(15) (b) aus Blatt 19, Spalte 7 (d) = (b) x (c)
*(16) = (1) +(2) + ... + (19)
*(17) (b) aus Blatt 10-2, Spalte 11 (d) = (b) x (c)
*(18) (b) aus Blatt 10-3, Spalte 11 (d) = (b) x (c)

*(19) = (17) + (18)
*(20) = (16) - (19)

*(21) = (16) / (19)

Angabe mit 2 Nachkommastellen

Standardisierte Bewertung Version 2016+




